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この報告は，阿武|摂高原南部における山村の地理的特質を，農業における小規模複合経営の形成と
その存立条件を考察することにより明らかにしようとするものである.
らは先に東北や!こ1:1央日本や九州、!の高冷地における集落をいくつか事例調査し，次のような傾向
が一般に認められることを指摘してきたり つまり，高冷却1における伝統的な生業形態は，各種の土
地資源を活用するle給性の強い， しかも生産性の{郎、有畜農業と，天然産物の採集および加工を加味
したものであった.このような生産形態は，商業化・商品生産化する過程で地域分化し，さまざまな
生業の類型が形成されてきた.この発展過程は，農業において自給部門の相対的な縮小，高品生産部
l'守の拡大，高収益作物あるいは畜産の導入，経営の集約化，耕地の拡大という方向を辿ってきた.ま
た，気候の制約から農耕可能な期間が短いため，非農耕:期間における農業以外の産業への就業が強化
されていることも近年に目立つ現象であった.そして，これらの変化と並行して，農地以外の林地や
山城あるいはその他の土地の利用も変化してきた.総じていえば，土地の利用のみならず，一般的に
空間の利月3が集約化，高度化し， Il寺1=¥Jの多面的利用が進むにつれて，地域はより多くの所得をもたら
す方向に発展してきたといえよう.このような状況は，立土也条件により主体が何を選択するのか，ま
た，耕地拡大の可能性の有無や季節的な空間利用の潜在的可能性の差異などの諸要因によって，場所
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この報告が対象としている阿武陵高原南部の 1 1村 ， 福島県東白 川~J1~!!校的に多様な様相を呈してきた
高冷j世才ミゴよび準高冷地の環tJsvこあり ，以上川村は， 標高400mから 700mの隆起準平原上に位置し，
に述べてきた高冷地の地理的特質を色濃くもっている
これまで筆者らが行ってきた事例調査で強調されたことのひとつは， ~高冷地における集
落の農業経営が基本的に小農複合経営であり，特に農家の生業とし、 ぅ面からみると，多角的な農業経
ところで，
日本の農業が共通に もつ性絡でこのことLま，営にさまざまな就業を加えているという事実であった
これまことに高冷山村では， ;J¥}長複合経営の形成が顕著であるように忠われる・筆者らは，あるが，
での事例調査でとった立場と同じ地域生態論の見地に立って対象i也域の調査を進めるが，~I守に，小康
それを支える地域それが主に高度経済成長期以降どのように変イ七してきたかを，複合経営の伝統と，
の全体的な構造のなかで考察する.
地域の概況E 
位置と自然環境
???
福島県東白川郡鮫川村は阿武隈高原両部の準高冷地に位置し ， 集~客は掠:高約4:00m か ら約 700m の
南をよ高!日]~を浅川町牟と棚倉町に ，鮫川村は東をいわき市と古殿町ーに，
と茨城県j七茨城市に，北を石川町，古殿町に
この村の中心部から主それぞれ接?している.
要都市までの距離は，自動車の所要H寺 n~J にし
て，石川町ーと浅川町，棚倉町まで30分，いわ
白河市や郡山市までは 1.5き市まで 1U寺悶，
時間であった.鮫川村の人口は， 1980年現在，
5，535人であり ，1955年の8，256人をピークに
減少し続けている.しかし，人口減少率は1975
年頃から低;下してきており ，人口の増減は安
人口構成で
は，20才カミら40才までの人口減少が著し く，
また，定状態にi童 しつつある.
間に立地している〈第 l図〉
50才から60才までの人口が増加すその反面，
いわば，鮫川村は人口の低位るイ頃向にある研究対象地域第 1図
安定化と老齢化が同時に進行する典型的な過疎地域といえるの.
鮫川村が位置する阿武隈高原は宮城県南部から茨城県北部にまで延び，阿武!鴨川の低地帯と太平洋
岸に挟まれた南北200km，東西50km~こ延びる紡錘形の山地である. 阿武隈高原の高度はl隔の広い制
には高くなく，最高峰の滝根山 (1， 193m)と白山(1，058m)が1，OOOmを越えるだけであるめ.鮫川村
全 イ本的には500mから 600mの丘陵
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?また，鮫川村-では阿武隈高原の他地域と!司オ室長，
あかきかとうの わたらせ
しかし，南部の赤坂東野地区や渡瀬地区
においても，いわき市との境にある朝日山 (797m)が最高峰で，
が波浪状に並んでいる
よる砂壌土が多く分布している
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粘土が混じっており，地力は北部に比べて劣っている
鮫川村-の主|ニ平均気温は10.90Cであり，青森県の平野部とほぼ同様の値であり，いわき市や郡山市よ
りも 20C低い. J設l援月の8月の平均気濁は23.40Cと冷涼であるが，最寒月の 1)~は1.OOCとそれほど
厳しくない しかし，高度により気温が著しく変化するため，水稲生産力や水稲品種，水稲冷害の被害
率などに高度差がみられる.また，終霜の時期も 4nT匂から 5月下旬までと高度により異なってお
り， I~B霜の被害を受けやすい莱タパコ栽培と桑の仕立て方に影響を及ぼしている.年降水量は1 ， 298.8
?
?
?
??
? ?
?
桑 E留/'-..__./等直線 (m)
睡 築 1荘一主姿道路
o 2 ，.
第 2国 鮫川村における水|壬!と先H地，および桑閣の分布(1971年)
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mmと少ないが，その65%が5月から 9月までの作物生育Jmに集仁1]しているため，農業への影響はほ
とんどない.冬の積雪は12月の下旬から 2月下旬までで，多くて20cIl1程度である.
ところで，鮫川村歴史民俗資料館の資料によれば，江戸H寺代の鮫川村-の区域には1ヵ村があり，幕
府の塙代官が富田村と赤坂東野村の一部を，棚倉滞が渡瀬村と赤坂中野村，赤坂真坂村，塚木村，赤
坂西野村，石神村を，下総国の小見川藩が赤坂東野村と戸倉村，宝木村，石井草村を支配していた
そして，それらの村々は1889年(明治22)の町村制の施行により合併し， 鮫川村が成立した. それ
以来，合併や分村・がなく，現在に至っている.そのため，江戸時代に分割統治されていたことが，現
在の鮫川村の各地における生業形態や周辺町村とのつながりに影響を及ぼしている
1I-2 土地利用と景観
阿武隈高原南部では，クヌギやナラなどの落葉広葉樹の山林が土地利用のうえで卓越している. 19 
80年における鮫川村の地目別面積をみると， 総土地面積13，120haの71.7%にあたる 9，405haが林地
である.農用地は 1，590haで総土地面積の12.1%にすぎない.農用地においては，水田と草地がそれ
ぞれ 673haと519haで卓越し，畑地と桑園はそれぞれ 335haと63haであった. 7.k回や畑地，桑閣の
分布を第2[翠からみると，それらの分布パターソは 500mの等高線を境にして異なっていることがjっ
かる.さらに，集落形態や道路パターンも 500mの等高線を境にして様相を異にしている
標高500m未満の地域では，谷密度が著しく高く，それぞれの谷底に水田が立地している.そのた
め，水田の形状は谷に沿って細長く樹校状に伸びたものになっている.谷の南向き斜面や*'向き斜面
には畑地が立地しており，ブ・ルトーザーを用いて平坦化された畑地が多い.特に，タバコ畑の大部分
は平塩化されている.桑園は丘陵中腹の緩斜面に立地パしているものが多く，団地化されているものは
少なし小規模なものが多い.集落は丘陵の南側や東側の麓に分布し，大部分は水田と畑地のI'MJに立
地している.その形態は塊村，あるいは疎塊村になっている.また，集落と集落を結ぶ道路パターン
?? 日農家
四林野
ロ水田
口牧野
?
ニこエ道路
第3図 般川村における水田と畑地，および山域の配列パターン
63 阿武隈高原南部における小成複合経営の展開
比較的椀密である.大まかにみると，標高500m問、下の地域では集落の、谷密度に関連して，
?
?
それらの背後に私有林が配置されており，集落を中心にに水i王lが，集落の背後によm地と桑騒が，
して水日:1とよI地，桑i盟，林地がひと続きのセットとして存在している(第3図-a). 
谷密度はそれほど高く高原状の丘陵地が多く分布しているが，500m以!この地域では，他方，
その形状は谷頭に向かつて細長く伸びない. 7](回は比較的1簡の広い谷底を 1=1コ心にして分布している.
谷の南i向き斜面や東向そのi備は 100mから 200mと比較的tL:くなっている.たものになっているが，
これブルドーザーを用いて平坦化された畑地は少ない.き斜面は綬斜ilを選んで畑地にされており，
および東野地区では桑は緩傾斜地に適したコンニャク11Hが多いためである.青生野j並区や渡瀬地区，
それらの大部分は農業構造改善事業により集団造成されたものであ留が丘陵中肢の一部に立地し，
丘陵の頂上部では，農業構造改善事業や阿武隈南部区域広域農業開発事業により造成された草地る
集落の大部分は散村形態を呈しており，農家や牧野が分布しており，乳牛や肉牛が放牧されている.
あるいは幹線道路沿いに立地している.また，農家と農家を結ぶ道路パタは丘陵の南側や東側の麓，
大まかにみると，標高500mーンは，低い谷密度と人口密度に呼応して，著しく疎密になっている
そして，畑地の背後以上の地域では，農家のriJ面に水田が広がり，農家の周辺部に畑地が分布する
つまり，農家を中心にして水田と畑地，に共有林野があり，さらに林野の背後に牧野が広がっている.
きのセットとして配列されている(第3図-b).共用林野，牧野がひと
その間取りは田の字型あるいは広間型になっていた.民鮫川村の伝統的な民家は茅葺の入母屋で，
しかし，伝統家の内部には，複合経営を反映して， J既屋や蚕室兼-用の広閣が備わっていた〈第4図).
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的な民家は瓦葺の入母屋に変わり， 1975年頃から
入母屋本化粧造りのものも現われてきている
? ?
〈第 5図).このような家屋景観もまた 500mの等
特に，宅地の広高線を境に様相を異にしている
さや民家の大きさ，付属屋の種類は微妙に変化し
たとえば，標高500m以下の地域では，ている
を組み合せている農家と従来よりタパコ
が多いため，宅地は広く，民家も大きくなってい
る. !，五い宅地には数械のタパコ乾燥小屋が建一設さ
一方，楳高 500m以上の地域では，宅れている
地は狭く，民家もそれほど大きくないため，畜舎
は宅地付近の耕地に運動場と併せて建設されてい
コンニャク培農家が多いこともあっ
ひむろ fこまや
て，宅地には火室(玉屋〉が建てられている.
あかさかなかの
鮫川村における中心地は赤坂中野地区の新宿・
まfこ，る.
第 4国 鮫川村福原における伝統的な民家
の一例(日氏宅〉
数字は畳:数を示す. (1983年7月)
病
および農業協同組合が立地しているだけでな
ここには役場や郵便局，広畑である
I払
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第5図 鮫川村大石草における入母屋本化粧;造りの民家の一例 (8氏宅)
数字は畳数を示す. (1982年9)り
く，小規模な商居街が形成されている.このような商応街は他になく，日用品の貿物は新宿や広:l:lnの
詣j苫街や農業協同組合の移動販売車で行うことが多い. しかし，民回り品の買物は棚倉町や塙町に出
かけていく場合が多い.鮫川村の農村工業に関しては，縫製工場や精密機器および自動車の部品工場
が15ヵ所に立地している. それらは従業員20人程度の下請工場であり， 村内の各地区に 2，3工場ず
つ分散して'"，る.しかし，このような工場の存在によって，農家の余剰労働力が吸収されており，地
域の就業構造に変化が生じて¥..、る.
直 小農複合経営の伝統
車-1 経済活動の変遷
鮫川村における伝統的な経済活動は水田で水稲を，畑地で麦類や大豆，小豆，雑穀，大根を栽培し，
農閑期に製炭を行うものであった.農家では，農耕や厩肥取りを目的に， 1， 2頭の馬が飼養されてい
たが， 山域の落葉や若木もそれぞれ堆肥やメリ敷きに用いられていたの. そのような経済活動は水田と
畑地，山域を基盤とし，それらの利用を組み合せたものであった.この伝統的な経済活動がどのよう
な変遷を辿ってきたかを検討しよう
鮫川村における経済活動の変還を辿るため，第 1表に示した主要生産物の生産額の推移をみてみよ
う. 1907年(明治40)の生産額では，米が 85，080円で第1位の地位にあり，順次，純 (22，170円)， 
麦 (20，006円)，木炭(18，600円)，仔馬(14，319円)， 大豆(10，205円〉が上位を占めていた.これ
らの生産額から明治後期には， 71，く田を利用した水稲作，畑地を利用した麦類や豆類栽培， ，lJj域を利用
した製炭と馬産，そして普通畑と山麓の境の一部に広がる桑園を利用した養蚕の組み合せが成立して
いたことがわかる.養蚕は1883年(明、冶16)に奨励がはじまったことにより全村に普及し，主要な商品
生産に発展していった.馬産は江戸時代から小規模に続けられていたが，日露戦争以降，馬の需要の
増大と相まって，主要な蕗品生産のひとつになってきた. 1921年(大lE10)の生産額でも，上位を占
める商品は米(181，370円入木炭(151，528円)，繭 (112，571 PD， {子馬 (37，677IT])， そしてコンニ
ャクとタバコ，ジャガイその畑作物である.このことからも，この村の農家が水田と畑地， ，J，J或利用
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第1表 鮫川村における主要生産物の生産額の推移
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を組み合せた複合経営を行っていた様子がわかる.
このような複合経営は凶作などの危険を分散させることで効果があったり. たとえば， 1935年〈昭
和10)の凶作と繭価格の停滞からの，その年の生産額では木炭 (115，200円〉と木材 (41，575円〉がそ
れぞれ l位と 4位を占め，山域利用の経済活動が米や麦，豆類などの実取り作物の不作や養蚕の不振
を補完していた.さらに，畑作でより商品価値の高、いコンニャクやタバコの生産が増加していたた
め，凶作の被害は比較的少なくて済んだ.
第2次世界大戦後，畑地や1域の利用に変化がみられるようになった.畑地では麦類や豆類，甘藷
の作付が縮小し，コンニャクやタパコの作付が拡大されてきた.一方， LlJ域利用の仔馬生産や製炭が
哀返するなかで，肉用4二や乳牛の導入が盛んに行われるようになってきた.そのため， 1960年(昭和
35)の生産額では，タパコ (2，700万円)とコンニャク(1， 600万円〉がそれぞれ 2位と 3位を占め，
牛乳 (900万円〉と肉用牛 (900万円〉もそれぞれ 6位と 7位を占めるようになった. しかし，生産額
の第 1位にある米は 1億 6，700万円で依然として卓越しており，総生産額の約60%を占めていた.こ
れは， 71<-稲の品種改良や稲作技術の向上などから水稲の単l院が飛躍的に増大し，生産量が増えたため
である. また，停滞していた隣の生産も1950年頃から増加イ頃向を示し， 1960年の繭の生産額は 1，500
万円で 4位に位置するようになった. 1970年になると，知Jl也利用におけるタパコとコンニャクへの特
化傾向が顕著になり，それらの生産額も 2億7，400万円と 1f意6，500万円に急増し，第 1位の米の生産
額 7億2，700万円に近づきつつある. 他方， iJ_)域利用では肉牛生産への特化傾向も現われ，その生産
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額は 1億4，400万円に達するまでになった
および農家経営に変化がみられはしたが，水田とよ!日地，このように，作目や土地資源の利用形態，
つまり ，鮫川村では水山域を基盤とする複合経営という農業の伝統は依然として継続されている
田，畑地，dJ域の利用の伝統的な組み合せに基づく複合経営が堅持されてきたのである
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第 7国 鮫川村における家禽飼義政数の推移(農林
水産:統計，鮫川村農林業累年統計書および鮫
)1村役場資料によりfF成)
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第6図 鮫川村における主要農産物の推移(農林
水産統計，鮫川村農林業累年統計書および
鮫)1村役場資料により作成)
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第 8国 鮫川村における主要経済活動の変遷
III-2 伝統的生業形態 (1960年以前〉
鮫川村における商品生産の変遷を第 1表や第6図に示された主要生産物の生産高の推移および第7
図に示された家畜飼養頭数の推移を基にして整理すると， 71<.回利用と山麓緩斜面の利用を含めた畑地
利用，および山域利用に基づく伝統的な生業形態が見出せる(第8図)，ここでは， 1960年まで， つ
まり高度経済成長以前の商品生産活動を通じて，伝統的な生業形態を考える.以下で，水田と畑地，
山域の利用の 3つに分けて伝統的な生業形態を概観しよ う
1) 水田利用
水田利用の中心は71<.稲栽j若であった， 71<.稲の生産高の推移を第6図からみると，水稲の生産高が急
増するの1950年以降であり，それ以前の生産高は変動が激しかった.たとえば， 1915年(大正 4) と
1929年〈昭和4) の水稲の生産高はそれぞれ 955tと1，013tを示しているが， 1905年〈明治38)と
1935年(昭和10) の生産高は凶作にみまわれ， それぞれ7tと418tに激減したり.鮫川村の水稲栽
培は不安定であったことに加えて，単収が低く， 1929年〈昭和4)の豊作fl寺でも 200kgにすぎなかっ
た さらに， 1905年(明治38)の凶作!埼では農家 l戸の10a当りの水稲単収は10kgに激減しため.この
ような水稲生産の不安定性と低生産性を克服するため，新たな水稲品種や稲作技術の導入がはかられ
るようになった
1930年:(1昭和 5)頃の水稲栽培では，農家 1戸当りの水稲作付面積は60a程度にすぎなかった.田
植は 6月中旬に行われ，稲刈は10月下旬になっていた.田植には， }度堆肥や過燐酸石灰が投入され，
!需を用いて代掻きが行われた.それ以前には，ナラの若木を 6月初旬に刈って水田に入れる刈敷が
盛んに行われていたが，化学肥料が昭和初期から普及しはじめ，メU敷による施肥は姿を消していつ
ため.水稲品種では，亀の尾や愛国が全般的に普及していた.それらは早生種で，耐寒耐病性に優れた
多収穫品種であったが， 1934， 1935~:ì三の稲熱病の被害から，銀坊主や|箆羽132号，農林10号などに取っ
てかわられた また，1924年(大正13)に農業技術員が鮫川村農会に赴任し，農業の技術指導が充実
してきた 稲作技術では，従前の「通し苗代J(こ代って， 71<.fiの生産性を高める目的で「普通苗代」
が奨励され， 19301，=1三頃には全村に普及していった10) さらに，沼田の暗渠排水工事も一部で 実施さ
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れ，乾由化した水田では馬耕が盛んに行われるようになり，水稲の裏作としてレソゲやIel家用にナタ
ネが栽培されるようになった.
第2次世界大戦後になると，水稲の生産高は1955年〈昭和30)で2，881tに急増し， 10 a当り単収も
約430kgl，こ上昇した. 1955年は豊作年であったが，7.K稲生産性の飛躍的な増加は稲作技術の向上から
もたらされたものであった.たとえば，水稲品種として，I挽生多収穫品種の農林10号を主体に，耐冷
耐病性の陸羽 132号や早生種の藤坂5号などが組み合せて， mし、られていた.ことに，農林10号は食
糧増産の目的で普及し，水稲の生産性を高めることに大きく貢献した.しかし， 1953年(昭和28)の
冷害を契機に，農林10号はフジミノリやレイメイに取って代られた.また苗作りでは， 1950年頃から
保混折衷苗代が，そして1958年頃から畑苗代が普及したll) これら苗代の普及により，気混が低くて
も苗作りが可能なため，田植時期が 1カ月程度早くなり ，安定した水稲作ができるようになった
1960年(昭和35)の水稲作況指数は 129で水稲生産高は2，457t ，単収は377kgであった しかし，
福島県全体の10a当り水稲単収は 429kgであるため，鮫川村の水稲栽培は依然として低生産性から脱
しきれない状態であった.このことは，鮫川村の水田の93%が楳高400m以上の準高冷地および高冷
地に位置していることに少なからず関係している
2) 畑地利用
養蚕を含めた畑地利用の主要生産物の生産高の推移を第6図からみると，畑地利用の形態は多種多
様な畑作物を栽培していた第2次世界大戦前と，作自数が減少し，コンニャクやタパコ，ジャブfイモ
の商品生産が拡大されていく第2次世界大戦後とに大別できょう.
第2次世界大戦前の状況として， 1930年(昭和 5)頃の畑地利用をみてみよう. 農家が畑地を利用
して栽培する作物は，自給用の粟や黍，稗，ソパ，荏胡麻(ジューネ)， 野菜類， そして大なり小な
り商品化される大麦や小麦，大豆，小豆，ジャガイモ，甘藷，コンニャク，タパコ，白菜，ネギなど
であった.さらに，畑地と水田の境や山麓緩斜面に植えられた桑園を利用して，養蚕が行われてい
た.粟や黍，稗が 1戸当り30a程度つ くられ，タバコや麦の収穫後に播種されるソバとともに米の代
用として常食されていた12) このことは，米の低生産性ゆえに，できるだけ多くの米を商品として販
売したいがためであった.宅地付近の10a程度の菜園では自家用野菜と荏胡麻が栽培されており，荏
古月麻からは自家用の油がしぼられていた13)
商品として栽培されている作自のなかで，麦類や豆類は江戸時代から栽培されてきたものであっ
て，それらの農家 l戸当りの作付面積はそれぞれ20aと30a程度であった.しかし，それらの収穫の
半分が自家消費にまわされていたため，麦類や豆類は商品性の高い作目とはいえなかった.商品性の
高い作目はコンニャクとタバコであり，これらも江戸時代から栽培されていたが川， 1905年(明治38)
の凶作以降，それらの作付面積は拡大されていった. 1930年頃にはコンニャクは赤坂東野，富田，渡瀬
にしやま あかきかにしの
地区を中心に，農家1戸当り約30a 作付aされていた.一方，タバコは西11，赤坂西野地区を1:1コ心に，
農家1戸当り約20a作付されており，松川葉が生産されていた15) また， 1905年の凶作を契機に，ジャ
ガイモと甘藷の栽培が拡大し，次第に麦類や豆類に取って代るようになった. しかし，ジャブ/イモと甘
藷は麦類と豆類と同様，収穫の半分近くが自給用になっており，それらの商品性も高いとはし、えない
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v:1lI地利用の生業形態で，最も重要な商品生産は養蚕である.このことは，第 1表において献の生産
額が常に上位にあることからもわかる 1924年(大正13)の基本調査によれば16)，鮫川村の養蚕農家
は572戸あり，そのうち 347戸の炭ー家が春蚕と夏蚕，秋蚕の年3回養蚕を行っていた，農家1戸当り
の桑図面積は36aであり，うち夏秋蚕専用桑閣はlOaであった 蚕室は特に設けず，主屋の座敷の畳
を取り除き，十畳綬j支の蚕室がつくられた そこに約 100枚の縫ワラダをいれJ7¥そのなかで蚕が飼
育された.給桑は:1日に 5[~I行われ，桑楽だけが与えられていた.その他に蚕糞が 1 日 l 白取りのぞ
かれていた.養蚕農家 l戸当りの収納量は 135kgで，そのうちの76%は夏秋蚕によるものであった
このような春蚕の不僚は，桑鼠がしばしば晩霜の被害を受けることや春蚕と田植時期が重なることに
J出[!lしてし、た.
1930年く昭和 5)の鮫川村における主要農産物からの粗収入を第2表でみてみよう. 1 kg当りの価
格では， タノくコ(0.76円〉と繭 (0.98
l:g) ， コンニャ ク (0.57rr-J)が卓越
し，それらの商品価値の高さが示
されている .しかし， I稿の10a当り
の収量は37.5kgで，タバコやコンニ
ャクの25%にすぎず， 10 a当りの粗
収入は米と同じ22.5円であった. 10 
第 2表 鮫川村における主要農産物の生産力(1930年〉
¥寸主力!単位重量当りの|単位面積当りの |単位面積当 りの
l1 l抑似 ~I 価格 L円 /kg) 生産高 (kg/lOa) I粗収入(円/10a)農産枕 ~l lilllTI:T ¥.1 j 1"5/ 1 :=EEI'''J '''51 ÁV~   
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a当り の来旦収入においても， タハコ (鮫川村現勢，福島県史，福島県煙草史および鮫川村役場資料
とコンニャクはそれぞれ 114.0円と により作成)
85. 5円で卓越していた.一方，麦や大豆の 1kgの当りの価格はそれぞれ0.06円とO.12円と低く，それ
らの10a当りの粗収入も18.6円と10.8円であり，それらの商品価値は低かったといえる
タパコやコンニャクの商品価値が麦類や豆類のそれに優っていたことは，第2次世界大戦後の畑地
利用のなかでタバコやコンニャク栽J討が拡大したことの理由のひとつにあげられる.すなわち，第2
次1立界大戦後，食糧増産政策から麦類や雑穀類，甘藷の栽培が一時的に拡大されたが，水稲生産性の
向上と相まって，粟や稗，黍の栽培は1953年頃までに中止され，麦類や豆類，甘藷の栽培は縮小して
いった.このような自給的な作物の減少とその作付面積の縮小傾向に対して，タバコやコンニャク，
そして![文章L価格とも安定していたジャブ]‘イモの栽培が拡大し，それらの商品生産に特化する傾向が
認められた
3) 11域利月]
山城利j羽のなかで，仔馬生産，製炭，薄葉採取が重要な生産形態、であった.鮫川村で{子馬生産が盛
んになったのは，1904年(明治37)の日露戦争以降であり， 1919年(大正8)には馬の飼養頭数は，
1，671頭でピークに達した 1930年(昭和5)頃，鮫川村の農家では， 3， 4頭の馬が飼養されていた
p~ は 11月から 4 )=jまで主j室内の肢で飼養され， 5月から10月まで放牧されていた.放牧は部落共有や
私有の山 j或で行われ，朝日11寺頃に Hf~ をiJJ域にあげ，夕方 5fl寺頃に i心域から馬をおろしてくる形態をと
勺ていた. また，農家は 6月から 9月までの問に山域で刈草を朝夕に行い，それを乾草にして冬場の
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飼料にしていた.草刈りは 2人で行い， 1:EUで l人4把(約90kg)の草を「ヤセンマJ(背負い子の
一種〉に積んで運んできたという.1誌の館料は!f¥l:草のほかに， 日~I~や土手の野草の青メÚ 1j ， 稲葉， 粉
糠，そして大麦と大豆を煮たものなどで，すべて自給されていた.仔馬は2才で赤坂仁11野に開設され
た馬市に出され，1930年頃で l頭106円で売れた 18) このような仔馬生産も，第2次世界大戦後，平
j高や農耕:馬の需要がなくなるにつれて衰退し，その地位は肉牛や乳牛に取って代られていった.
製j支は11月から 5月まで行われ，農家にとって冬の重要な収入源になっていた.鮫川村・では，主に
土釜が普及し，そこで黒炭が生産されていた1町 鮫川村の木炭生産量は1935年(昭和10年〉に2，880t 
で，その生産額は115，000円に達していた.農家は関口2.4m，奥行き 3.6m，高さ 1m程度のj支払!とき
釜を所有(ノラ l白に450kg，年間7.5tから 9tの木炭を生産していた.製炭の原料はクヌギやナラな
どで，それらは国有林輪伐払下により得ていた.つまり，木炭生産者は愛林組合を組織し，営林署か
ら約40haの菌有林を払下げてもらい， それを均等配分していた20) 1 haの国有地からは約15tの木
炭が生産されていた.生産された木炭は馬で 4俵(1俵15kg)ずつ運搬され， j高IlJの業者にひきとら
れ7こ
7](回と畑地利用に関連する山域利用に，刈敷用の若木採取と厩堆Jl~用の藷莱採取があった.若木採
取はナラやクヌギを主体に 6月初旬に部落共有の山域などで行われた.若木は代扱きi誌の水田や通し
苗代の跡地にlOa当り約1l0kg投入されていた. しかし，馬耕や化学肥料，および普通苗代が昭和初
期から用いられるようになり，メリ敷用の若木採取は衰退していった.落葉採取は既堆)j巴や苗床をつく
るため，現在でも続けられている.落葉採取は12月から 3月までの積雪のないi時に行jつれ，その実質
的な日数は20日程度であった.落葉採取の場所は主に私有と部落共有の山域であったが，営林署の許ー
可を得て国有林野を利用していた農家もあった.落菜採取は普通2人で従事し，落葉をクマデで集め
た後，落葉は「コノハカゴ」に詰められて運搬されたり，薬製の「ピクJに詰められ，それを「ヤセ
ンマJにつけて運搬されたりしていた21) 1日の落菜採取量は 2人で約220kgで，落葉は厩舎で馬に
踏ませ厩堆肥にされた.そして，そのj霞堆肥は4月初旬に水田や畑地に施された.その量を落葉採取
面積に換算すると，耕地10aに対して20a以上の山域が必要になっていた.
焼畑も山域利用のひとつであるが，鮫川村ではほとんど行われていなかった. しかし，緩斜面の山
域を畑地化する際に，一部で焼畑が行われ，そのdj域は「カノヤマ」また，焼よmは「カノヤキ」と呼
ばれていた. 6月末に濯木などが伐採され， 7月20日頃に火入れが行われた. はじめ， rカノヤマ」
の上部に火入れをして防火帯がつくられ，その後，下部に火入れされ， rカノヤマJ全体が焼治通れた.
1年呂にはソ/くが， 2年自には大豆と小豆，ジャガイそが作付され， 3年目以降の「カノヤマJは永
久畑として利用された.このような「カノヤキJは1953年以降行われなくなった.
IV 小農複合経営の類型(1960年以降)
N-1 近年における農業経営の条件。農家と経営耕地
第2次世界大戦後，鮫川村の農家数は分家などで漸増し， 1960年には 982戸に達し，農家率は78.2
阿武1.民高原伴jf~15における小農複合経営の展開 71 
%と南jし¥伐を示していた.農家人口は 6，97]人であり ，農家 1戸当りの家族は 7人と多い.このこ と
は，i鮫JIli寸の農家が大家族的性格をもっていたことを示している. しかし， 1960年以降，農家数と農
家人口は減少を統け，1980~:1三にはそれぞれ 872 戸と 4， 694 人になった . また，農家 1 戸当りの農家人
口も 5人に減少し，かつての大家族的性格は失われてきた しかし，農家率は1980年で77.3%とほと
んど変化していない(第 3表).
第3表 鮫川村における農家と経営耕地の推移
年次 農家数 農家率 i畏家人口 専業別農家数(戸〕 種家I 経営耕地面積と経営規模
(戸〕 (%) (A) 1 :ßìtl 1J~ 2 ;j'{1 A =， I 1 -P 10. 5ha 10. 5~ 1. 0---12. O~ )3.0ha 
専業農家I第兼業農積家1卸託業農 合 ι 日'.1平j均コ 1未.満 i0l .Oha||2.0hal |20hail 以卜
1960 982 78.2 6， 971 339 536 107 1141. 2ha 1. 16ha 127戸 255戸 547 j=' 51戸 2戸
1965 968 77.5 6，406 236 538 194 1150.0 1. 19 100 245 564 59 C 
1970 95] 79.3 5，695 113 621 217 1168.2 1. 23 108 226 527 13 
1975 900 78.5 5，015 80 336 484 1082.0 1. 20 109 234 462 14 
1980 872 77.3 4，694 50 401 413 1150.0 1. 32 101 215 434 33 
〈農林業センサスにより作成〉
農家数を第 3表から専兼別にみると， 1960年では専業農家は 339戸であり 3 第 l種兼業農家と第 2
種兼業農家はそれぞれ 536戸と 107戸であった.兼業農家のうち，製炭業を営む自営兼業農家が 319
戸で最も多く，出稼や人夫日雇の兼業農家はそれぞれ15戸と16戸にすぎなかった その後，専業農家
は急減し続け， 1980年には50戸になってしまった 他方，第 l種兼業農家と第 2種兼業農家は1970年
までに急増し，それぞれ 621戸と 217戸になった.このi侍の兼業農家のうち，恒常的勤務や出稼，人
夫日屈に従事する農家がそれぞれ 167戸と 17l戸， 258戸に増加し， 製炭業を営む兼業農家は 242戸
に減少した 1980年には，第 1種兼業農家と第 2種兼業農家はそれぞれ 336戸と 413戸になった そ
の兼業内容では，恒常的勤務と人夫日雇に従事する農家がそれぞれ 386戸と 315戸で卓越するように
なった
次 Lこ，経営耕地面積をみると，平均経営面積は1975年に一時的に減少したが，少しずつ増加してい
ることがわかる(第3表). つまり， 平均経営面積は1960年で1.16haであったが， 1980年には1.32ha 
になった.このような漸増傾向は経営規模別農家数の推移からもうかがえる. 2.0ha未満の農家数は
減少を続けている.ことに1.Oha J夕、上2.0ha未満の農家数の減少が著しく， 1960年に 547戸あった農
家数は1980年に 434戸と 100戸以上減少した.一方， 2.0ha以上の農家は1980年で全農家の14%にす
ぎないが，その数は1960年の53戸から1980年の 122戸と増加傾向にある.このような傾向は後に述べ
るゴ二地基盤の整備などと関連している
2) 労働力と農業装備
すでに述べたように1980年には，鮫川村には872戸の農家があったが，そのうちの48%にあたる418
戸では世帯主あるし、は生産年齢にある男子が農業に従事していた.また，後継者が農業に従事してい
る農家は 113戸と全農家の13%であり，世帯主と後継者の 2Ui代が農業に従事する農家は55戸で全J喪
家の 6%にすぎなかった. したがって，現時点での後継者の定着率は低いといえる.このことは男子
の農業専従者数のHl~移にも反映されており， 1960年に 672人であった男子の農業専従者は減少を続
72 人文地酒!学研究四
け， 1980年には 373人になった.他方，女子の農業専従者数の減少は1970年以降にみられた.これは
村内に立地する農村工業の臨時雇用が培えたことと関連してt、る 22)
鮫川村の農家は小規模な経営耕地に多種類の作目を少しずつ減培しているため，大型の農業機械を
必要としていない.第4表によれば，鮫川村の機械化は1960年頃からの耕転機導入に始まり， 1970年
第 4表 鮫川村における炭業機械装備の推移
年次 [語転車11J控除率直植議 くインタ |守 町 トラ y ク
一 一
1960 1 ，~~~古 1台 3台 O台 0台 O台 4f:二、I 
1965 391 1 1 1 19 1 0 。。 14 
1970 834 1 11 1 196 1 1 18 I 0 53 
1975 934 1 12 1 296 1 137 210 I 2 85 
1980 956 1 115 1 778 1 515 536 I 7 127 
(鮫川村農林業累年統計書により作成〉
までには耕転機が農家に l台ずつ装備されるようになった.来月3トラクターは1957fl三の農山漁村振興
特別助成事業ではじめて導入されるようになった.それらの乗用トラクターは共同利用のものであ
り，個人所有の乗用トラクターは1970年以降に普及した. 1980年の乗用トラクターの台数は115台であ
ったが， 30馬力以上のものは 4戸にすぎなかった.動力防除機，田植機やパイ ンダーなどの稲作省力
機械の普及は1970年法降であり， 1970年以降にみられる農家の農業専従者の減少と関連している 23)
しかし，経費のかかる自脱型コンバインはあまり普及しておらず， 1980年でもわずか 7台であった
また，農用トラックの普及も抄しくなく，所有農家は全農家の15%にすぎなかった
農業装備には農業施設も含まれている.鮫)1村の農家はコソニャクのj守政乾燥施設である「火室J，
あるし、はタパコ乾燥小屋などを従来から個人所有していた. しかし， 1965年以降の!?活発事業や構造改
善事業に関連して，畜舎や蚕室が建設され，多くの共同利用施設も建設された.そのなかには，稚蚕
飼育所や育苗施設，集荷，出荷所，集乳所があり， 1970年にはそれぞれ4カ所， 3カ目Fj-， 8カ所， 18 
カ所に立地していた.また，1977年頃から渡瀬，青生野地区でトマトのハウス栽培が普及し，ビニー
ル ・ハウスも重要な農業施設になってきた.この施設はパイプ式のもので，漉水施設とi坊風ネットも
装備され， 1棟当り 130万円の経費が必要であった. しかし，この施設導入は稲作転換事業のひとつ
として進められており，その資金の60%は国からの補助金であった
3) 土地基盤の整備
鮫川村における農業の生産基盤は，さまざまな構造改善事業や助成事業，!?自発事業に関連して準備
されてきた24) ことに水田の闘場整備や暗渠排水の敷設，大規模な牧野造成などにみられるように，
土地基盤の整備が全村的に展開されてきた.第 9図によれば，水田のl苗場整備や暗渠排水の敷設は鮫
川村の北部および西部の地区(西山，赤坂西野，赤坂東野，波瀬)に，牧野造成は南部および東部の
地区〈赤坂東野，青生野〉に集中している
鮫川村における水田のi苗場整備と暗渠排水の敷設は一連の山村振興事業の一環として行われてき
た.最初の|薗場整備は1969年から1971年にかけて渡瀬地区で行われ， 25.6haの水田の区間を 20aに統
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ーさせ，交換分合などで水田の団地化をはかるものであった.その後，各地で園場整備が行われ，第
l次山村振興事業の終る1974年までには) I習場整備された水田面積は73.2haになった.さらに， 1976 
年からの第2次iJJ村振興事業と1981年からの第3次山村振興事業においても，水田の翻場整備事業は
統けられた.その受話水田面積は，現在実施中のものを含めると， 214.9haに達し， 鮫川村の水田の
35.4%が|苗場整備されたことになる.西山地区では79%にあたる83haの水田が1977年以降に闘場整備
されてきた.I現場整備とともに，暗渠排水の敷設事業も行われており，その受益面積は1983年までで
26.7haになっている
他方，鮫川村-の南部および東部で卓越する牧野造成は，主に1963年から1967年までの第 l次農業構
造改善事業と1975年から1979年までの阿武|礎南部地区広域農業開発事業によるものであった.農業構
7<j 人文;地出学研究明I!
造改善事業では， 159.1haの牧野が造成され25)，そのうち 37.6%にあたる 57.8haの){]地は，国有林
野の払下げによ るものであった.残り の用地は部落共有林野と国有林野を倍'叉'けたもので，それらの
規模はそれぞれ69.3haと30haであった.また，牧野とは別に放牧共有林が設けられ，その74.7haの
用地のすべては国有林野を借受けたものであった さらに阿武|喫南部区域広域農業開発事業では，牧
野造成は542.8ha(，こ達した.そのうちの60%にあたる324.9haは放牧地として利用され，残りは飼料よrn
や採草地として利用されている.この開発事業は 817.2haの土地を要したが，そのう ち299haの土地
は国有林野の払下げによるものであった.払下げ価格は1975年現在で10a当り 12万円であり，牧野;出
成には 9億3，700万円の費用がかかった
牧野造成とともに，青生野，戸草，世々麦，鍬木国地区では集団桑原l造成が第 1次農業構造改善事
業で行われた.その規模は34haであり ，そのうちの28haの土地は10a当り 4，000円で国有林野の払
下げを受けたものであった.また第 l次農業構造改善事業では，プノレドーザーとトラクターが 1台ず
つ鮫川村農業協同組合に導入され，焔地造成に利用されてきた. しかし州地造成は， 7KIlのIr出場整備
や牧野造成，桑密造成に比べ， 1件当り の造成面積が 1ha以下と小規模であった.これは個々の農家
がブル ドーザーやトラクターを借受けて畑地造成を行ったからである.以上に述べてきた土地基盤整
備事業に関連して，農道の建設や舗装化も進められてきた 特に山村振興事業や過疎地域振興計画で
は，事業費の80%を国と県の補助金で賄って， 1.襲・道整備が進められた.その結果，農林道の舗装率は
1%から20%に向上した
I¥1-2 農業生産活動
1980年の鮫川村における作物別収穫面積をみると，全収穫面積 (960.5ha)の58.6%(562.9ha)を
水稲が占め，以下，工芸作物が16.1% (154.8ha)，飼料作物が12.0% (115. 4ha)を占めていた 工
芸作物の収穫面積では，タバコとコンニ ャクがそれぞれ44.7% (69.2ha) と55.2%(85.5ha)を占め
てお り，それらは水稲とならんで鮫川村の中心的な栽培作物になっている.飼料作物は肉止|ニや乳牛飼
養に用いられているが，それだけでは不十分である.そのため，夏場には 1:!~L:j二が山域の牧野に放牧さ
れている.一方，工芸作物や飼料作物以外の畑作物には，豆類 (44.7ha)や野菜類 (38.9ha)，芋類
(28.9ha)があるが，それらの生産は水稲や工芸作物生産，および畜産の補完部門としての地位にあ
る.また，畑地利用として重要なものに桑園 (63.0ha)があり，鮫川村の全農家の16.5%が養蚕に従
事している.以上の農業生産活動について，その実態を以下で説明することにしよう
1) 水稲栽培
1982年における鮫川村の水田面積は 774haであり，水田は標高 350mから 700mのnWjに閃かれてい
る26) そのため水稲の単収は標高により異なっている.平年作における水稲の単収を集落別に示した
第10図によれば， ?K.稲の単収は高度の上昇とともに減少する傾向にある.つまり ，10 a当り水稲の単
収は標高 400m未満で 560kg0、上， 400mから 500mの高度有，¥:で 420kgから 560kg，500mから 600m
の高度帯で 300kgから 420kg，そして 600mJ夕、上の高度帯で 300kg未満になっている. このような単
収の高度による差異は冷害の際，より 顕著に現われてくる・たとえば， 1980年における水稲の作況指
阿武隈高原南部における小農複合経営の展開 75 
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第10図 鮫川村における集落別の7J寸前収穫面積(1980年〉と10日
当り水稲単i収(平年〉
(農林業センサス集落別結果表，鮫川村農業協同組合資
料，および、東白川農業改良普及所資料により作成〉
数を標高別にみると，作況指数は 400m未満では89，400mから500mの間で77，500mから600mの聞
では 49，600m以上では4であった27) このような高度帯による水格単収の差異は，水稲の栽培技術
にも影響を及ぼしている.
1982年における水稲品種を標高別に示した第1図によれば，標高400m未満と 400mから 500mで
は， I~jコ生種のトヨニシキがそれぞれの作付面積全体の75.8% (30.7ha) と60.8% (232ha) を占め，
1'r:付品種の中核になっている28) 一方， 500mから 600mでは， 早生種のフジミノリとヨネシロがト
ヨニシキとともに作付品麓の中核になり，それらの作付面積全体に対する割合はそれぞれ32.1%(28. 
8ha) と16.3%(14. 6ha)， 19.3% (17.3ha)であった.さらに 600m以上になると， トヨニシキの作
付面積がほとんどなくなり，早生種のアキヒカリとやまてにしき，ヨネシ lコがそれぞれ作付面積全体
の26.1%(23.4ha)と23.8%(21.3ha)， 22.5% (20.2ha)を占めるようになり 29)，作付品種の中核
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第11図 鮫川村における標高別の水稲品種(1982年)
(東白川農業改良普及所資料により作成〉
になっている. したがって，標高の上昇とともに，水稲品種はi羽生種から早生種に変化し，水稲栽培
も危険分散をはかつて，いくつかの品種を組み合せるようになっている.
水稲の育苗技術では，1970年頃からの田植機の普及と相まって，箱育苗が行-われるようになった.
箱育苗は出芽まで電熱線で加温し，その後，ビニールと寒冷紗で保jEして田植機用の苗をつくるもの
である.この箱育苗は全村的に普及しているが，標高 500m以上の高度;}日:ではペーパーポット育苗が
1975年頃から導入され， 1980年の冷害を契機に普及しはじめている.田植機がJ=!=lし、られる標高500m
未満の高度帯では稚苗が用いられているが， 500m 以上の高度;jfj:ではl二|コ苗が用いられている. また，
500m以上の高度帯では育苗を成苗まで行い， それを密植する手植が機械植と組み合されている.水
管理では，鮫川村が準高冷地から高冷地に属するため，昼間止水と夜間掛流しが基本である.しか
し， 500m以上の高度帯では，最近， ビニール温水チューブを設置して水温の上昇をはかっている水
田が増加しつつある.
以上に述べてきたように，鮫川村では水稲の単収と品種， 栽培技術が高度帯により 異なることが，
この地域の特質を示している.
2) タバコとコンニャクの栽培
タバコとコンニャクは鮫川村の主要な商品作物である.それらの栽培は広く分布する水はけのよい
砂質土壌，安定した商品価格，乾燥や家内加工によ る軽量化 と運搬しやすさ などを背景に発達してき
た.タ1'¥コの収穫面積は1960年に 52.8ha，1970年で 67.9ha，1980年においても 69.2haと停滞してい
る.これは，葉タバコの生産調整が1973年から行われているためである.しかし，タバコ栽培農ー家 1
戸当りの収穫面積は1960年に 21.8 a， 1970年に 38.5a， 1980年で 53.7aと増加傾向にある. このこ
とは，タパコが労働集約的な作物であるため30)，農業労働力の少ない農家がタバコ栽培を中止し，農
業労働力に余裕のある農家がタパコ栽培を拡大してきた結果である
1980年の鮫)1村におけるタバコの収穫面積を集落別にみると，タバコ栽培は北西部の凶山，赤坂西
野地区に集中していることがわかるく第12図).ことに塩倉，追木・大平，折戸， 岩野草，J家本・滑
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収穣面積31; 
⑫タバコ
。 コンニャク 3 km 
第12臨 鮫川村における集落別のタバコ収穫面積と つン
ニャグl収穫面積 (1980年〉
(農林業セソサス集落別結果表により作成)
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石，落合といった集落のタパコ栽培は大規模であり ，それらの集落のタバコ栽培面積は全収穫面積の
32%を占め， タバ コ栽培農家l戸当りのタパコ収穫面積は63.7aに達している。また，それらの集落
のタバ コ栽培農家は78戸で，全農家の57.4%を占めており，そのすべてがタバコを農産販売収入の l
位にしている，
鮫川村のタ λ コ栽j:吉では，在来種の松川莱が用いられており 3 タパコの苗は共同育苗センタ ーで仕
立てられている.播種はジョウ ロを用いた水播きで，3月下旬に行われている.苗の定植は 4月下旬
で:lJ)，定植後，霜害防止や生育促進の目的でビニール・マノレチが施される.7月初句に芯止めが行わ
れ，収穫は 7月中旬から 8月中旬までである.収穫された葉タバ コは連干しと幹干しの 2つの方法で
自然乾燥されているめ gl然乾燥では，火力を用いた人工乾燥よりも広いタパコ乾燥室が必要になっ
てくる.このことは， 宅地内に建てられた2棟程度のタバコ乾燥小屋や宅地付近につ くられたヒ ニー
ルハウスやフア イロ ンハウスのタバ コ乾燥室などの景観に反映されている
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他方，コンニャケの栽培面積と収穫量は1973年の148haと1，230tをピ一次に減少傾向にあり， 1980 
年にはそれぞれ110haと728t に減少した.また，コンニャク栽培農家も 1980~:1三には 285 戸と 1960年の
約57%になってしまった.その反面，コンニャク栽培農家l戸当りの栽j者面積は， 1960年の10.3aか
ら拡大して1980年には38.6aになっている.このような傾向は，近年の市場価格の低迷と連年の気象
災害などにより 33)， 10 a程度のコンニャク栽培を行っていた農家の多くがコンニャクを他作物に転換
したために生じてきた.さらに，コンニャクは収穫までに 3年を要し，収穫後の地力は著しく疲弊す
るため，新たにコンニャクを導入する農家はほとんど現われなかった.
1980年の鮫)1村におけるコンニャクの収穫面積を集落別にみると，コソニャク状j者は北西部のタパ
コ栽培地帯を除いて，全村i杓に分布していることがわかる〈第12図).特に収穫面積の大きい集落は，
北東部の戸倉 (7.5ha)と馬場 (8.2ha)，東部の遠ケ滝 (4.6ha) と戸車 (5.5ha)，南西部の江竜 EB
(4.9ha) と南部の大犬平 (6.4ha)である.それらのなかで，北東部の 2集落における栽培農家 l戸当
りのコンニャク収穫面接は58aであり， f也集落の27a Vこ比べ大規模なものになっている
鮫川村のコンニャク栽培では， I地玉j と呼ばれる在来種が用L、られ;;4)，種いもは自給されており，
主に 2年生に着生した生子が使用されている.植付けは 5月上旬に行われ， 1 ~:l三生のものは 2 条千鳥
植え， 2年生以上のものは 1条植えで植付けされる.植付け後， r宇和!と除草剤散布が 6月中旬に行わ
れ，土壌の乾燥と病害の発生，および産射日光を避けるため，敷わらが施される.収穫は10月中旬か
ら11月中旬にかけて「コンニャク掘取機jを用¥.，¥て行われる35). コンニャクは「火室Jあるいは
倉J，I玉屋」と呼ばれる土壁造りの小屋で貯蔵され，小屋のなかは埋薪?去により150C程度に保混され
ている35) 3年生，ある¥.，、は 4年生のコンニャクは天白で10日以上乾燥させて，鮫)1村農業協同組合
内の「コンニャク加工組合jに出荷される.その加工工場で，コンニャグ芋は薄く切断され，矢祭町
や古殿町の業者に販売されてい石.
以上述べてきたように，そして第12図からも明らかなように，鮫川村におけるタパコとコンニャク
栽培は地域的に分化している このことは，栽培の技術体系の違いや専売公社によるタバコ耕作地の
限定化などに起因するものであるが，自然条件も重要である.すなわち，タパコの定植は 4月下旬に
行われるが，標高500m以上の場所は 5月中旬まで降霜があるため，タバコ栽培に向いていない.ま
た，コンニャク栽培の適地は， 7月と 8月の平均気温が230Cから270Cで， 日照の少ない排水良好なiJJ
関斜面とされている.そのような場所は標高400m以上に広く分布している.
の その他の畑作物栽培
豆類の栽培では，従来の大豆や小豆に代って，サヤインゲンが1965年頃に導入され， 1970年の稲作
転作を契機に，全村的に普及してきため. 1971年にはサヤインゲンの作付面積が 30haに達したが，
1982年現在では10haに減少している.サヤインゲン栽培は渡瀬地区と青生野地区を中心に行われてい
る.これらの地区は標高500mから 650mの高度帯にあり，サヤインゲンの鮮度が保たれるため，そ
の栽培に有利であった. サヤインゲンのlOa当りの収量;は1.2tであり， 1982年における10t当りの
収益は約60万円になっている.サヤインゲン以外には， 1975年頃からサヤエンドウが栽培されるよう
になった.これは，平地の出荷が終る 6月上旬から出稿できるという高冷地の有利性をいかすために
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導Jにされたものであった. しかし， 10 a当りの収量が320kgと低いため38)，1982年における10a当り
のヰ主主主は約25万円にすぎなかった.
野菜類では大根と白菜の作付面積が目立ち， 1980年でそれぞれ18haと15haになっている. しかし，
それらの収穫量の約80%は自給用であるため，商品性は低かった 商品性の高い野菜はトマトとニラ
である. トマトは1977年頃に露地栽培として導入されたが，収量が少ないこともあって， 1980年には
すべてハウス栽培に転換された その際，農家は稲作転換事業から60%の補助を得て， 1糠 180万円
のパイプ式ビニーノレハウスを建設した. トマト栽培の施設面積は1982年で 2.6haに増加しており，栽
培の中心は青生野地区になっている. トマト栽培による10a当りの収益は1982年において約 170万円
と夏作物のなかで最も高い.ニラの栽培も高冷地という気候条件を利用して1975年頃に導入され
た39) ニラ栽培のI中心は富田地区と渡瀬地区である.ニラ栽培には， 8月上旬から 9月上旬にかけて
収穫される夏ニラと， 11月中旬から 2月下旬にかけて収穫される冬ニラがある. 1982年において，夏
? ?
?
??
?
??
② 1960年
o 1980年 3 km 
第13図 鮫川村における集活別の桑閣の分布(1960年，1980年)
(農林業センサス集落5]IJ結果表により作成〉
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ニラの10a当りの収量と収益はそれぞれ 4tと約50万円であっ犬二・また，冬ニラの10a当りの収益は
約200万円であったが，栽培できる場所は富田地区のごく一部にlinられ，そのi面積も30a程度にすぎ
ない.
芋類では，従来からジャガイそが多く， 1980年の収穫面積は22haであり， 1964年の76haをピークに
減少を続けている.ジャガイモについても，収穫量の約80%が自給J~~ であるため，その商品価値は低
いといえる. しかし，近年，加工用ジャガイモの生産が増加しており，その作付面積は19821l:で1ha 
に達している
以上述べてきたように， 1975年以降，サヤインゲンやトマト， ニラなど商品性の高い畑作物が普及
してきた.これらの作物は従来の麦類や大豆，小豆に代わるものとしても導入されてきている
4) 養蚕業
鮫川村では，第2次世界大戦まで養蚤業が主要な商品生産として発達してきたが，第 2次世界大戦
中と戦後，食糧増産政策のため桑題が普通知化されたため，養蚕業は衰退していた. しかし，
1955年頃から復興しはじめ，桑園面積と収鶴量は増加を続け，1973年十こはそれぞれ 107haと70tでピー
クをむかえた.その後，それらは減少傾向にあり， 1980年ではそれぞれ58haと46tと1973年の約60%
に減少してしまった.養蚕農家は1963年まで 480戸程であったかしその後は，減少を続け，1980年には
167戸と 1960年の養蚕農家の35%に減少してしまった.また， 1980年における養蚕農家l戸当りの桑
園面積と収臨量はそれぞれ35aと275kgであり 40)，養蚕農家は 1戸当り約60万円の繭収入を得ていた.
1村における養蚕業の分布を検討するため，第13図に1960勾三と1980年の桑閣の分布を示した.第
13図によれば， 1960年には桑園がほぼ全村的に分布していたが， 1980年では桑題面積の縮小する
が多くなり，桑菌は特定の集落に集中する傾向にある.たとえば，育生野や|立々麦では， 1960年に桑
園がほとんどなかったが， 1965年頃の農業構造改善事業により集団桑園が造成され，桑盟国積はそれ
ぞれ22.6haと5.3haに急増した.戸倉と塚本と，戸草でも，桑扇面積は1960年におL、てそれぞれ2.6ha
と3.6ha，3.0haと比較的大規模であったことに加え， 1980年においても，それぞれ7.8haと7.0ha，
5.0haに拡大している.つまり，以上の 5集落が鮫川村の養蚕業の中心である. 1982年の養蚕農家 1
戸当りの収繭量をみると，塚本が最も多く579.1kgであり， J夕、下，戸倉が356.3kg，戸草が376.6kgで，
青生野と世々麦が160.1kgと鮫川村で最も低くなっており，収縮量は高度によって異なっていること
がわかる
鮫)1村の養蚕は春蚕と初秋蚕，晩秋蚕の年3回を基本にしている. しかし， 600m 以上にある
青生野や世々麦では，養蚕は初秋蚕と晩秋蚕の年2回になっている.これは，降霜により桑葉が春蚕
にまにあわないこと，桑園lOa当りの桑葉の収量が14.8kgと著しく低いことに起因している.また，
降霜による被害を少なくするため，桑の仕立て方も中刈りになっている. l=j::l刈り仕立ての桑屈は楳高
500mから 600mにある戸草でもみられるが，戸草では養蚕が年 3回行われている. 椋高400m以下
にある戸倉と塚本では，桑園は根メIj仕立てにしており， 10 a当りの桑葉の収量も約60kgと多い.養蚕
技術では， 1955年頃から条桑育が全村的に普及し，その頃から弓手用の蚕室が宅地内に建てられるよう
になった.そして，回転族は1965年頃から普及しはじめた.また，近年では， ビニー ノレノ、ゥス裂の蚕
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室が桑関付近の耕地に建てられてきている.
5) 家藷飼
鮫川村-は阿武隈高原内の在地のひとつであり， 1955年頃まで仔馬が生産されていた. しかし，農
と軍馬の需要が低下するにつれて，手LL:I二と肉L:I二が19501:j三頃から飼養されるようになった.それ以
後，乳牛と肉牛による農業組生産額は増加を続け， 1980年にはそれぞれ 220百万円と 374百万円に達
し，牛乳と肉牛は鮫川村の重要な商品になってきている
鮫川村における現牛頭数は1969年の 635頭をピークに減少傾向にあったが， 1975年頃から漸増しは
じめ， 1 980:i=1:には 470頭に持ち直してきた.また，酪農家数は1966年の 257戸をピークに減少を続
け， 1980年に69戸と1966年の約30%に低下している. しかし，酪農家1戸当りの乳牛頭数は1960年に
1.4頭， 1970年に 3.0頭， 1980年で 6.8頭と漸増している.このことは，小規模な酪農家がi淘汰され，
中規模あるいは大規模な酪農家が現われてきたことを示唆している. しかし， 1981年の農家基礎台帳
によれば， 20頭以 l二の乳用牛を飼養する農家は 3戸にすぎず，酪農経営は専業段階に達するほどに多
頭育化されてはし¥ない.つまり，酪農経営は依然として複合経営における高品生産の一部門を形成し
ているにすぎないといえる
鮫川村における酪農は北部から西部にかけて分布しており，中心的な集落は北部の土呂部と中西部
の福原である. 1981年の農家基礎台帳によれば，両集落には酪農家がそれぞれ5戸と 4戸あり， 1戸
当りそれぞれ16頭と14頭の乳牛を飼養していた.土呂部や福原では， 3頭飼養段階にあった1965年頃
まで畦や土手， J域の野草，および稲葉が主要な飼料になっていた. しかし， 5頭以上の鈎養段階に
なると，混播牧草やデントコーンが栽培されるようになり，それらは青刈飼料やサイレージにされ
た 41) また，飼養頭数が多くなるにつれて鱗入餌料に依存するようになり， 1982年における酪農家の
乳飼比ほし代に対する銅料費の割合〉は飼養規模10頭で約15%，30頭で約50%に達している.土呂部
や福原以外の集落では， 3頭飼養段踏にとどまる酪農家が多い そのような酪農家の乳用牛の鈎料は
主に野草と稲葉であり， j(i草供給センターから購入する生草と乾草もわずかに利用している
関連する装備では， 1965年頃にユニットクーラーとバスケット式ミルカーが導入されたが，
それらを導入したのは乳用牛を 5頭以上飼養する農家であった.また， 1980年には，パノレククーラー
とローラインミルプJーが15頭以上の乳用牛を飼養する農家に導入されている.飼料の収穫は傾斜地で
行われるため，背負式のモアーが用いられてきたが， 1980年の阿武隈南部区域広域農業開発事業によ
り牧野が平坦イとされ， トラクターなどの機械作業が広く行われるようになった.
搾乳された牛乳は1976年からタンクローリー車で集乳されている.鮫川村では，北部の15戸の酪農
家は石JIIII!Jの忘JII~0農業i1JI司組合に加入しており，そこに牛乳を出荷している.他方，残りの54戸の
酪農家は棚倉町の東白J11o;p酪農業協同組合に加入し，そこに牛乳を出荷している.このような出荷先
の迷いは，北部地区と石川町，西部地区と棚倉町がひとつの道路で直結されていること，北部地区が
タバコ耕作組合や森林組合などを通じて石川町との関係を強くしていることなどに由来している.
次に，鮫川村における肉牛の生産をみてみよう. I苅ヰ二の頭数は1960年に 811頭， 1970年に1336頭，
1980{F-で1434頭と 7il折増しているが， 肉止|二の市場価格が不安定なため， 飼養頭数の年次的変動は大き
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ぃ.また，飼養農家数は1960年に 625戸， 1970年で 617戸，そして1980年で 548戸と減少傾向にある
が， 1戸当りの飼養頭数は1960年に 1.3頭， 1970年2.2頭そして1980年で 2.6頭と漸増傾向にある.
しかし，肉牛の生産形態は，農家が2，3頭の肉牛を飼養し， 1， 2頭の{子牛を生産するという小規模・
零細な仔取り生産に変わりない.
1960年と1980年の肉牛の分布を集落別にみると(第14図)，肉牛の産地が北部から南部に移動して
いることがわかる 1960年における肉牛の分布は北部の集落に集中しており，これらの集落では大1fl3
分の農家が 1，2頭の肉牛を飼養していた.つまり，このような農家はタバコあるいはコンニャクを栽
培しており，それらの栽培に必要な多量の厩堆肥を得ることも目的にして， I勾牛を飼養していた.こ
のことは，コンニャク栽培の盛んな遠ケ滝や戸草，および大犬平などの集落に肉牛が多く分布してい
ることの理由にもなる. 1980年になると，肉牛の頭数は北部の集落では漸増するにとどまっている
が，中西部から南部にかけての集落で急増しており，中部から南部の集落が肉牛の分布のcl::J心になっ
??????????
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第14図 鮫川村における集落2JiJの肉牛の分布(l960~:1:: ， 1980年〉
(農林業センサス集落別結果表により作成〉
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てきた.ことに，仁|コ西部の福原と南部の大犬平では， 1980年の肉牛数がそれぞれ 107頭と 176頭にな
り，飼養農家 1戸当りの頭数も10.7頭と 5.7頭に達している.このような l戸当りの飼養頭数の増1m
U， 10頭以上の肉牛を飼養する肥育農家が現われてきたためである.
1981{!三現在，鮫川村の肉Ljニ飼養農家の97%は，仔取り生産を行っている.仔取り生産では，農家は
黒毛布]Lj二のfJFj二から生まれた仔牛を 8カ月から 9カ月飼育して42)塙flJの家畜市場に出荷している。鮫
川村の北部の仔取り農家は 1，2 ifsIの和Ljこを舎飼し、中心で飼養し， 1頭程度の仔4こを生産するにとど
まっている. しかし， 飼養される和牛のほとんどが高等登録牛であるため， その仔牛の市場価格は
1983年で 1頭当り50万円から100万円であった.他方，鮫)1村の中部から南部の農家には， 10頭程の和
牛を飼養して，仔取り生産を行っているものがある.これらの農家は 9頭程度の仔牛を生産している
が， ~J~L:j二が高等登録止|二でないため，仔牛の市場価格は 1983年で l 頭当り約20万円と低くなっている.
親牛は 5月から11月中旬まで牧野に放牧されており，舎飼されるのは冬期間と分晩中，そして分晩後
の 1カ月間だけである.
肉牛の肥育生産を行う農家は18戸で，鮫川村の中部から南部にかけて散在している.そのうち13戸
の農家は生まれて l週間のホルスタインの牡慣を購入し，それを舎飼L、で20カ月間肥育している 43).
H巴育牛は体重700kgで鮫川村農業協同組合に出荷され，その価格は1981年現在で 1頭当り約54万円で
あった.黒毛和牛の肥育生産は12戸の農家で行われており，そのうち 7戸はホルスタインの牡犠の肥
育も行っている.和牛月巴育農家のなかで) 2戸の農家は青生野肥育組合を組織し，舎飼いと放牧を組
み合せて和牛を Jl巴育している.その飼養頭数は1981年現在で 180頭に，販売頭数も 127頭に達してい
た. その販売価格は 1頭当り約64万円であり，ホノレスタインよりも10万円程度高かった
れT-3 IJj域利用
鮫川村の林野は1980年現在で10，086haであり，土地総面積の77%に及んでいる.そのうち38.5%に
あたる 3，880haの林野は国有地になっており，その分布は鮫川村の東部から南部にかけて広がってい
る.国有林野は 2つの営林署に管轄されている.南部の渡瀬地区と青生野地区が棚倉営林署の，それ
以外の地区が石川営林署の管内に属しており，それらの山域林野の面積はそれぞれ2，284haと1，594ha
であった.一方，私有林野は1980年現在で山域全体の59.8%にあたる 6，035haを占め，鮫川村の北部
から南西部にかけて広く分布している.このような山域の利用形態のなかで，重要なものは肉牛の放
牧と落葉採取である.
肉牛の放牧は，先に述べた農業構造改善事業や阿武隈南部区域広域農業開発事業による牧野造成を
契機に発展してきた.このような牧野は部落共有林野や払下げられた国有林野を造成したものであ
り，鮫)1寸の東部から南東部にかけて多く分布している 44).特に，青生野地区では，牧野が1965年頃
に52ha，1978年頃に 191ha造成され， 12の牧野利用組合が結成されている 45) 牧野利用組合は部落単
位で組織されており，医!有林野の払下げや牧野造成，牧野利用の単位になっている.肉牛の放牧期間
は 5月上旬から11月中旬までの 6カ月間で，放牧中の肉牛の管理は牧野利用組合の農家が交代であた
っている.当番の農家はil羽夕に牧野と頭数，牛の健康状態などを点検している.牧野は 5区程度に区
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間され， 5月から 7月までは 3日ごとに，8月から11月までは 1週間ごとに牧区を換えるil命換jJ;cq女が
行われていた.
阿武隈南部区域広域農業開発事業に関連して，東野牧野利用組合と戸草牧野利用組合の放牧地が整
備され，東野牧場と戸草牧場は1978年から預託放牧場として利用されるようになった・これらの放牧
場は公共牧場の性格をもっており ，1982年には鮫川村と棚倉II1J，塙問r.矢祭町の畜産l農家60戸が 5月
下旬から11月上旬まで利用していた.牧場では，字LL:I二や肉牛が l頭 1日当り 180pjで受託放牧されて
いる 46)，専門の管理人が l人で放牧管理を行っており，主に，朝夕に戸草牧場で，昼間に東野牧場で牧
柵や牛の頭数と健康状況を点検している.東野牧場は10牧区に，戸草牧場は 4牧区に分けられ， 6月
から 7月までは 3日ごとに，8月から11月までは 5日ごとに牧区を換える輪換放牧が行われている
預託放牧場以外にも，先の 4町村の共同利用施設として，乾草供給センタ ーが南部の鹿角平に建設
され，1978年から利用されるようになった. 鹿角平は 1965年頃に牧野造成されたところであるが，
1975年に牧野の造成規模が63.7haに拡大され，同時に， 土地の平塩化が行われた.lfit草供給センター
はそこで混播牧草を栽培し，年間約 300tの粗飼料を生産している 4i) 粗飼料は乾草にされ， 1 kg当
り55円から75円で供給されている.また，乾草供給センターには乾燥機や大型トラクタ -4台が導入
され，乾草生産はすべて機械作業で行われている.
落葉採取は国有林野や私有林野などで行われている.国有林内の落葉採取は普通共用林と薪炭共用
林で行われ，申請があれば許可されている.普通共用林では，落葉採取の他にワラビやゼンマイ ，コ
ゴミ，キノコなどの山菜取りも許可されたが48)，間伐や伐採は許可されていない.棚倉営林署管内に
は)1982年現在，普通共用林が青生野地区に 1，112ha，関口・越虫地区に 417haあり ，それぞれ87戸
と41戸の農家に利用されていた.採取される落葉の量は青生野地区で40t ，関口 ・越虫地区で20tで
あり ，利用農家は l戸当り約llhaの林野から約480kgの落葉を採取していることになる.石川営林署
管内の普通共有林は，1982年現在，1，423haであり， 187戸の農家に落葉採取などの場所として利用
されていた町.薪炭共用林は棚倉営林署管内にあり ，落葉と山菜採取の他に薪j実用材の伐採が許可さ
れている.薪炭共用林は， 1982年現在，青生野地区に86.9ha，越虫地区に13.0haあり ，それぞれ63戸
と10戸の農家に利用されていた.落葉の採取量は青生野地区で2.7t ，越虫で0.5tであり，利用農家
はl戸当り 1.3haの林野から約45kgの落葉を採取していることになる.つまり， 1 haの薪炭共用林か
らの落菜採取量は普通共用林のものと変わりない.
私有林野における落葉採取は鮫川村の北部から南西部の地区でさかんである.農家は 4haからlOha
の山林を所有し，そのうち 2haから 4haの落葉広葉樹林で落葉採取を行っている.残りの山林ではス
ギやヒノキが植林されており ，落葉採取はできない.落葉採取の期間は12月から 3月までであるが，
最盛期は2月，3月である.落葉採取には 2人が従事し，落葉は熊手で集められ，1"コノハカゴ」で
運搬されている.このような落葉採取の期間や方法は昔と変わっていないが， 1"コノハカゴ」の運搬は
人の背によるものから小型トラックによるものへと変化してきている.採取された落葉は牛舎に入れ
て，J度堆肥にされ，タバコやコンニャクの栽培などに用いられている.近年では，クヌ ギやナラがシイ
タケの楠木原木として伐採され，その跡地にスギやヒノ キが植林されるため，落葉採取の可能な林野
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は縮小されつつある.そのため，オガ屑をj刊し、たj既堆Jl巴づくりが普及しはじめている.
林業もまた， 重要な山j或の利用形態である.鮫川村における植林事業は1963年から1972年にかけ盛
んであり ，特に1970{1ミの櫛林面積は388haに及んでいた. このような傾向は，1965年から1970年にか
けて木材1rni格が上昇し，木材の伐採而織が増えたためである.その後，木材価格が低迷し，伐採面積
も停滞しているため， ~植林J面積は減少傾向にあり， 1979年で 109haであった，植林される樹種の80%
はスギで，残り20%がヒノキやアカマ ツである.棚倉営林署管内の渡瀬地区では， 1982年』こ35haの植
林が 4月に行われ，そのj療の延べ雇用人員は 300人であった.植林以外の作業では，下刈りと間伐が
6月下旬から 7月下旬にかけて行われ，その実施面積はそれぞれ150haと5haであった.その際の雇
用量はそれぞれ 1ha当り 8人と 5人であり，雇月3者の日当は営林署直営で5，600円，請負いで8，000円
であった.
鮫川村における森林伐採面積も，木材価格の上昇にl呼応して， 1963年から1972年にかけて拡大され
てお り， 1965年には441haに達していた.しかし，その後の森林伐採面積はほぼ160haで停滞してい
る.国有林野の伐採作業には基幹作業員が従事してお り，棚倉営林箸と石川営林署管内に 5名ずつ赴
任している また，国有林野では慣行特売があり ，広葉樹林が愛林組合に払下げられ，その規模は年
間 5ha程度である 愛林組合は広落樹を伐採し，パルプ材やシイタケの楕木原木として販売してお
り，それらの用材最は 1ha当り約150m'である.
IV-4 農業経営'の類型
鮫川村における伝統的な経済活動では，農家は自給生産を主体にしながら米や薪炭，繭，仔馬， 工
芸作物，麦，野菜などの商品生産を少しずつ組み合せて，小農的な複合経営を営んでいた.しかし，
農家労働力の減少や市場の需要の変化，および一連の生産基盤整備の進展と呼応して，農家の経済活
動は I~J 給生産を縮小し商品生産を拡大 させる方向に変化して きた . 近年，鮫川村において商品とし て
生産されている農産物は米やタパコ，コ ンニャク， トマト，ニラ， 大豆，サヤエンドウ， 繭，そして
肉牛と牛乳である.農家経営はこれら商品生産と自給生産の組み合せから，あるいはこれら商品生産
と自給生産，および農外就業の組み合せから成り立っている.鮫川村でみられる商品生産と農外就菜
だけに着目すると，農家所得の結合型は「米+畜産+畑作物J50¥ I米十タパコ十畜産j，I米+タバコ
+~荊j ， i米+よ!日作物j，i米+畜産十繭j，I米十コンニャク+畑作物J，r米十 コンニ ャク+畜産+繭J，
「米十畜j主十コンニ ャタJ，i米十農外収入」の9類型に分類できる. これらの結合型からみると， 作
回数が整理され， 特定の商品生産， ことに水稲作やタパコ栽培， コγニャク栽培， および畜産が特
化，専1'1]化していることがわかる
農家所得の結合型を農事組合』こ加入している農家単位で検討し 51)，それらをまとめたものが第 5表
に示してある.第5表をみると，農業所得の結合型が地域的に分化していることがわかる.たとえ
ば，タハコを含む結合裂は標高500m未満の地区に多く現われており，その仁h心は西山地区になって
いる.一方，コ ンニャクを含む結合型は西山地区を除く地区に現われている. その中心は楳高 500m
以上にある赤坂東野地区と青生TIly地区であり ，局地的には赤坂中野地区の馬場や渡瀬地区の江竜田も
? ???
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鮫川村における農家所得の類型 (1981年)
農 家 所 得ー 。〉 五lゴ 合 型
擦 大 i長 米 米- 米 米 米 米 米 米 米
司王 十
十 十
十 十 十 十 十 コソニ 十
コンニャク 苦{i il't 
組 藷産タバコタノくつよ!日作物音ill'fャク 十 十 農外~又
rラ~二， メl=kE 
十十十 十十苦'f il'f 入
十 コンニ
畑作物畜産 繭 繭 知i作物 i前 ¥'ク
赤坂中野|馬 4 2 8 2 16 400m 
未満
4 4 1 8 3 21 
3 8 1 3 16 
切 払 6 11 1 2 7 30 
赤坂西野 2 10 
2 2 16 
西 里部子 19 
l 3 10 37 
1 3 5 4 2 I 4 20 
西大追折岩宝 木山沢w野。・会大中4所木草央平区内戸
5 6 l 2 8 22 
10 3 13 
2 15 8 20 
西山 1 12 13 
5 7 1 7 20 
2 10 2 14 
400m 2 10 2 3 2 1 4 24 
3 3 14 20 
赤坂中野 新真大宮 坂・真坂宿東塩保 11 2 2 2 
。 22 
8 2 4 4 18 
沢・簿ケ久 8 4 1 4 4 21 
東宮内
2 5 2 10 23 
500m 赤坂東野 -前回 7 1 7 4 19 
ケ代滝下・広畑 2 2 1 1 4 10 
前 ;百 l 3 2 2 5 13 
富田 木反 田 13 2 4 3 3 25 鍬 国 11 1 4 3 4 5 28 
木田中江大 尻根山・・福中 野原
7 3 12 4 8 34 
5 7 3 5 20 
渡瀬 之・下 2 6 1 4 2 15 
竜戸 田中 2 2 7 4 3 18 1 5 1 3 10 
遠石戸大内井草ケ・滝フミ石草竜房上
l つ 2 14 3 22 
2 10 3 戸 3 20 
500111 
赤坂東野 4 2 7 4 17 
5 1 l 2 9 
600m 
8 3 15 2 28 
4 1 11 1 4 21 
1 12 l 1 15 
第 5表
?
?
?
?
?
??
?
?
?
? ?
?
?
? ?
?
??
1 10 l 
??
???
??
???
?
???
??
?
??
?
?
7 2 
2 ?
?
??
4 
ノぞ
谷
犬
生
以上
806 
(鮫川村農業協同紹合資料により作成)
154 147 61 21 68 67 4 108 176 
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コンニャクを含む結合引のcl二i心になっている・また， I米+畜産+コンニャクjの結合型は鮫川村の
北京1513から南西部にかけて広く分布しており，特に標高500mJ夕、Jこにある赤坂東野地区と青生野地区
でよ~J回している.この場合，斎j主は主に肉4二の仔4二生産であり，牧野や草地造成の進展と相まって，
生産翌夏数は増加している.このような仔牛生産は，コンニャク用の厩堆肥取りを兼ねた従来のものと
異なり，多頭飼育を行って，より専門化したものになっている
J采HElを兼ねた仔牛生産は， I米+畜pfrt+畑作物J，I米+タバコ+畜産J，I米十コソニャク+畜j主十
時;むの結合型にみられる.このうち「米+蕎産+畑作物」の結合型は全村的に分布しているが，標高
500rn以上の地区では比較的少ない.これは， 標高 500m以上の地区ではコンニャク栽培が盛んで，
「米十畜産+コンニャク」の結合型が多くなるためである. 一方， 繭を含む結合型は局地的な分布を
示している.I米+コンニャク+畜産+繭」の結合型は赤坂中野地区の馬場と赤坂東野地区の遠ヶ滝，
渡瀬期主区の関口，脅生野地区の 1笠々麦に比較的多く， I米+畜主主+繭」の結合型は赤坂西野地区の塚
本や七U払，渡瀬地区の田尻・福原や越中に多くみられる.これらの地区のうち，中野地区や西野地区
は伝あE的に養蚕の盛んなところであり，それら以外の地区でも，農業構造改善事業による集団桑園造
成が千ヲわれ，養蚕業は主要な商品生産部門として堅持されている.また，繭とタパコの両方を含む結
合型は鮫川村全体でも 4戸と少ない.これはタパコの花粉が桑葉について蚕に害を与えるためで，繭
とタ/くコの生産が両立できないことを示している.
投タト就業を含む結合型「米十農外収入」は，ほとんどの農事組合に現われ，全村的に分布している
が， 7K稲作以外に有力な商品生産のない赤坂西野地区東部や亦坂中野地区で卓越している.ことに，
亦j反中野地区には役場や農業協同組合などの公共機関と 4つの縫製工場が立地しているため，農外就
業機会は高くなっている.標高 500m以上にある東野地区や渡瀬地区，青生野地区では，恒常的職員
労f豹に従事する農家が多くないためや，水稲作の地位がそれほど高くないため， I米+農外収入」の
結合型は比較的少なくなっている. しかし，多くの農家では，冬期間に出稼ぎするものや土木建築業
に従事するものがあり，これらの収入はコンニャクや畜産などの収入を補完するものになっていた.
冬;開問の農外就業としては， 1965年頃まで製炭業が盛んであったが，製炭業が衰退するにつれて，出
稼ぎや日雇などが盛んに行われるようになった.
立よ上述べてきたように，鮫川村-における農業所得の結合型は特定の商品生産に傾斜してきており，商
品目三産の専門分化と地域分化が標高500mを境にして生じてきている.ことに，地形や土壌，高度の違
い，さらに水田と畑地， L1j域の配列ノミターンや集落形態の違いを反映して商品生産の組み合せや生業の
組みι合せに，さまざまな類型が生じている.それらの代表的な例として，標高445mに位置する岩野草
集落と標高580mに位置する戸草集落をとりあげ，以下で両集落の小農複合経営の諸相を検討しよう.
V 岩野草集落における小農複合経営の展開
V-1 地域の概況
岩f野草は，鮫川村北部に位置し，村の中心部から直線距離約 3km，標高約 445mの山間集落であ
る. 浅く複雑に13i析された谷と低い丘陵からなり，谷間を利用して閃かれた水田と山地の緩傾斜面を
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切り開いたよIH地を耕作する経営規模の零細な農業集落である. iJ_j jJ支が 130baと土地の大部分を占め，
一部の共有林を除く と，すべて私有林であ耕地は土地総面積の18.8%を占めるにすぎない. JIJ林は，
雑木林クヌギ，ナラなどの雑木林が卓越する.り，スギ，ヒノ キ，アカマツなどの針葉樹林とともに，
ナラが3剖の割合で混在する.畑地のほとんどはタバコ栽培に利用されている.クヌギが7剖，? 」 ?
丘陵斜面を切り開き造成した畑地がかなりの部分を占めるが，現在造成可能な丘陵斜面はほとんど造
一部集団転作が実施されているほかは，成しつくされている.水田は，狭小な谷間に細長く分布し，
7k稲栽培が行われている.
岩野草集落(鍛治平7戸，沼尻 l戸， 婦知目賀 l戸を含む〉には， 1980{1三において， 18戸の農家が
人口総数存在していたが52)，大正期には岩野草5戸，鍛治平3戸の計8農家からなりたっていた.
1戸当り の平均家族数は 6人強であった.は，1980年には， 115人(男53人，女62人〉であり ，
土地利用V-2 
標高440mにある狭ノトな谷聞は水IJに利用第15図は，岩野草周辺の土地利用を示したものである
それより 4，._ 5m高い道路沿いの平坦地に農家が凝集して立地し，集落はおt村形態を呈していされ，
それ以上は山域になっている.る.畑地は標高480mまでみられ，
岩野草全体の水田経営耕地面積は18.3baで， そのうち水稲栽培が大部分を占める.1970年に水田の交
仁3針葉樹林
口広葉樹林
ータバコ関連施設
回宅地
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第15図岩野草集落における土地利用(1983年7月)
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換分合が行われ，さらに1980年から1982年にかけての近代化資金による「岩野草地区間場整備j事業
にもとづき， 10.2haの水田IlJl1場整備が行われ， 8.2haの水田に暗渠排水が敷設された.これにより，
7KEEl面積は， 19751=1三と比べて 2.6haほど増加した. I出場設備された水田は，第16[習に示された地区に
分布している.総事業費は 11.意1246万6000円で， 50% 
はl詔，そして20%は良からの補助でまかなわれたが，
30%は個人負担であった.そして，財政的援助の条件
として，易整vlTI総面積の25%の転作実施が義務づけ
ら;!'lた. は集団転作が行われ，大豆が栽培さ
れている.悶場整備以前は天水田であり，高度の高い
水田から低い水田へと JI頂々に水を樹、け流すプ去をとっ
ていたので，水量の調節，あるいは低水温に悩まされ
ることが多かったが均， I間場整備により用水路が敷設
され，安定した水稲栽培が可能となった.水稲の品種
鍋島圏場整備地区
婚後集落
第16函 岩野草集落におけるi菌場整備地区
(鮫)1村役場資料および聞き取り調査
は，早生麓で機械植に適したトヨニシキが最も多く， により作成〉
っし¥でササミノリ，アキヒカりなどが多く用し、られている.冷害の被害を最少限にするため，どの農
家も危険分散をはかつて， 2 --3種類の品種を栽培するとともに，労働力配分も三考慮し，早生種と中
生租:を組み合せている.ここ10年間に機械化が急速に進展し，ほとんどの農家が動力田植機・ハーベ
スター・トラクターなどを装備するようになった.以前は近隣の集落から手聞を頼んだり，近所の農
家キ目互の1:lJでの共同作業が頻繁に行われたが，機械化の進展により労働が省力イとされ，水稲作に関す
る農作業は，各農家が独自に行うようになってきている.また，栽培技術も改善され，たとえば苗代
に関しては，田植機の普及にともない， 1970年頃から箱苗代が利用されるようになった54). 
， 1980年には，経営総耕地面積10.94haのうち， 8.25haがタパコ栽培に利用されており，こ
れは1970年と比べ1.35haの増加となっている.この地域の畑地の土壌は，タバコ栽培に適した花街岩
質の砂壌土である55). この地域では，大正期においてもタパコ栽培は小規模ながら行われていた. し
かし，専売許可が施行されると，安定した価格で比較的高収益をあげられるとあって，タバコ栽培は
第 2次大戦後急速に普及した. 経営規模の拡大は必然的にタパコ栽培用の畑地の不足をもたらした
が，それに対処するため，高度経済成長期には，大規模な畑地造成が行われた. 1 B 6， 000，._7， 000円
程j支で村からブノレドーザーを借り，交通利便な緩傾斜の山地斜面を切り|請し、た.なだらかな丘骸頂上
部も水平にならし，士JIl地として造成した. 1965年頃には，桑畑からタパコ畑への転換も多く行われ
た.傾斜地は階段状に造成され， ~IH地面は水平かやや傾斜をつけて保たれている.これは，排水をよ
くするためである.上側の畑地と下伐の畑地との間の斜面は，通常上側の耕作農家の所有地となって
おり，採草地として利用されている. タパコの収穫後は，麦類が作付されていたが， 1979年頃から
類に代ってスピードエン麦が作付されるようになった.これは，栽培技術の進歩により，タパコの収
穫i時期がはやまり，安類の収穫との|習に!時期的ずれが生じたこと，麦類の需要が低迷していたこと，
安類の栽培が比較的労働力を必要とすることが原因であった.タパコ以外の畑地は，豆類 (74a )， 
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野菜類 (73a)，いも類 (53a)などの栽培に利用されている 56). また，ほとんどの農家が宅地の近
辺に l，._2 aの家庭菜園を所有しており，自給用にナス，キュウリ，ジューネ， トマトなどを栽培し
ている.
山林は，岩野草集落の全農家が保有しているが， 5 ha以上の11林を所有している農家が 5戸存在す
る.苦からの共有林が集落全体で12haあるが，これは194HI三に集落の全農家に均等に害Jjりあてられ，
個別的な利用がなされるようになった.各戸の山林所有地は四方に分散しその位置関係は複雑であっ
たため， 1970年，林地の交換分合が行われ，ある程度統合されたが，依然として数カ所に分散してい
る農家も少なくない.第 2次世界大戦後における製炭業の衰退にともない.生活手段としての山林の
重要性は相対的に低下し，山林資源からの収入は現在の農家所得のなかで僅かなものになっている
1968年頃から，クヌギ，ナラなどの雑木林をシイタケj京木として，あるいは最近では，パルフ。用材と
して加工業者に売り渡す農家も多い. しかし，それは運搬に便利な道路沿いの山城のみにjlRられ， し
かも売り渡し価格は 1ha当りせいぜい25万円程度であり利益は少ない.
V-3 伝統的生業形態
1) 第 2次世界大戦前の生業形態
第2次世界大戦前iにおける岩野草集落の農業経営は， 7](稲十J5+薪j実十タバコあるいは養蚕の組み
合せが一般的であった. 農家所得におけるこれらの内訳は，水稲が 55%，馬が 20%，薪炭が 15%，
そしてタバコあるいは養蚕が10%であった. したがって水稲栽培は重要な収入源であったが，当時は
現在のような耐寒品種は開発されておらず，冷害に悩まされることが多かった.そのため収穫量の年
変動が激しく， 1934年と1935年には， 2年連続で大冷害となり，岩野草集落においても， 13給用の米
も不足するほど収穫量が少なかった.昭和初期には，それまでの「通し苗代」にかわり， I普通商代」
が普及し，僅かに収量の増加をみたが， それでも 10a当りの平均収穫量は 150kg程度であった.
1940年頃の水稲の農作業暦をみてみると，まず3月中旬に水田への施肥が行われた.肥料は主にナラ
の落葉や稲葉ーからつくった厩堆肥を用いていたが，化学肥料も少しずつ用いられるようになったー厩
堆肥の運搬には背中に背負う「たがらj とよばれる竹箆が用いられた.回おこしは通常2回行われ，
4月上旬から 5月中旬の作業であった.回おこしは馬耕も一部行われたが，多くは万能鍬を用¥，¥た手
作業であったため能率は良くなかった57) 田植は6月初句に近所の農家との共同作業で行われたが，
それでも労働力が不足するため，農家は他の集落との結いで労働力の不足を補っていた.特に，鮫川
村の南部では，標高が高く，水利の都合や高冷の関係で田植が遅くなるため，岩野草集落の田植には
南部の集落との結いが多く用いられていた. 7月から 8月にかけては， 7](の管理と手作業による除草
が3白ほど行われた. そして， 10月中旬に稲刈がはじまるが， I晩生種の収穫は遅れて 11月初旬から
であった.刈り取られた稲は，スギ，タケで組みたてられた稲架(オダ〉で一週間程乾燥し，ついで
馬車で自宅まで運び「し、なべや」に積み，少しずつ取り出しセンバコキでj脱穀を行った.ついで庭に
涯を敷き並べ籾を天日で乾燥させた.この作業は 2~3 臼続けて行い，作業のあい間に稲架をたた
み，水田のあぜ道沿いのーカ所に集め，簡易小屋に収納した.籾摺り(するす〉は， 11月下旬から12
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月初]旬にかけてであった.水EDの裏作には，ナタネ，レンゲ草，大変などが栽培された.冬期には，
次守三の農作業と副業を兼ねて，縄・すがい(稲束をしばるもの)・わらじ作りや俵編みなどが行われ
た. 依編みは~ 1日5枚， iつらじ作りは 1日10足程度可能であったという.
平沼作に比べて， rllfi'は農家経営のなかでそれほど重要な位置を l:!:iめてはいなかった.これは， 1-m地
点造成されておらず，各農家の経営規模が小さかったことに起因している. タパコ栽j者は，第 2次世
界メζ戦前にも行われていたが，現在ほど盛んではなし栽培農家は7，_ 8戸で，栽培面積も 1戸当り
15 a程度であった. タパコ栽培を行わない農家では主に養蚕が行われ，芋類，豆類，麦類などが畑地
に行主付されていた. タパコ栽培と養蚕をかけもちする農家も戦前までは 2---3戸存在したが 3 労働
力ウ2競合することやタパコのニコチンが蚕に怒影響を及ぼすこともあって，タバコ栽培の規模拡大が
進主fにつれて，養蚕は中止されるようになった.タパコの品謹は在来種の松)1莱で，天日乾燥(土ぽ
し) が可能で，黄色種のように乾燥設備に多くの資金を裂さずに栽培できたことが普及の一つの原因
で点〉った
1940年頃のタパコ栽培)替をみてみよう. 3月15'"'-'17日頃，タパコの詰床が作られ， 4月20自頃苗の
仁!コ割f追肥が行われた.追肥は間引き直後 6~71ヨ施された.畑への移植は田植前の作業であり， 5月
20日頃からはじめられ， 5月中には完了となった. 6 月から 7 月にかけては追肥，土寄せが 3~4 回
行才つれた. これと前後して麦類の収穫，そして 7月中旬に麦類の脱穀が行われた.麦頚の販売量は少
なく，主として自給用と家畜の飼料用に利用された. しかし，なによりも麦類の栽培は，タバコの連
意書を防ぐために必要不可欠なものであった.芯Jl二めと下菜取りは 7月初日頃からはじまった58)
8只中旬には中葉，そして下旬には本天葉を採り， 9月に入ると， と句には本天葉を乾燥，中葉を地
干しし， I~二1 句になると早11又葉を再乾燥させた.乾燥終了後は，葉の種類別に貯蔵した. 9月下旬にな
ると，耕土を深耕し10月513までに麦類の播種が行われた.11月になると，調製，包装そして納付準
備ヵ:行われ， 1丹上旬に納付が完了した.それと前後して，次の年の苗床用の落葉採取，苗床用の肥
土1末の準備そして肥料の準備が行われた. 1月下旬になると，苗床用肥料調整，堆肥の子入れがなさ
れ， 苗床J巴土綿製は 2)~ 10日頃までに完了した.
養蚕は， タバコ栽絡を行わない農家で行われてし、た.夏蚕，秋蚕，晩秋蚕と 3回行ったが，
家 1戸当りの桑立討議は平均10aと小規模であった.繭の生産量は10a当り70kgであった.また，第2
次ー世界大戦前は 3 タパコ，桑以外のよm地利用も多く，豆類や麦類もかなり栽培され，醤油(大豆〉や
l床[1曽〈麦こうじ〉を自給用に白 して¥.，¥た.
5f~2 次世界大戦前におけるrJj域の利用は極めて重要であった. タパコを大規模に栽培し，労銘力に
余ブ]がなかった 1農家を除いて，全農家が多かれ少なかれ製炭業(炭焼き〉に従事していた.製j実
は> 10JJ I中旬から 3月仁j二i句まで約 150日間行われた.伐採した木材をrJJ林から運びだすのは大変な作
業であり，運搬に便利な道路沿いのLlJ域や宅地周辺の山域がまず利用された.ナラ材が最も好まれ，伐
採した木は，歩留りをj支くするため，一週間程放置してから釜に入れた.岩野草集落では，白炭ではなく
熱j交を生産したので，土を練った土釜でかh、た.黒炭は一五がときあげるのに 5，._6自かかり，大きい釜
からは50俵ほどとれたという.平均的な釜の大きさは間口1.8m，奥行き 3'm，高さ 1m程度であり，
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一度に20俵ほど焼けるものであった.黒j実は炭すごとよばれる萱で編んだ小俵(1依15kg)につめ，
浅川まで馬車で運んだ. しかし， 1945年頃になると，浅)1の業者が岩野草まで買い取りにくるように
なった.平均すると，自給用を除いて， 1戸当りー冬に500，._600俵段ど飯J充した
第 2次世界大戦前においては，馬の飼育も重要な現金収入源であった. 支えられて，
ほとんどの農家が2，._5頭の馬を飼っていた.馬は一年程飼育し，棚倉での競市にだしていた. 1941 
年からは毎年 1[g]，鮫)1村役場ー付近にも競rj'fが開設されるようになった.当1寺車業を営む者は村
全体で 5"-"6人存在し，岩野草でも， }~30頭を所有する農家があった.なおj誌は1935年頃から農相I:m
としても利用されるようになり，乾田では馬耕が広まった.なお馬の他に，自給用に細1羊 1---2
鶏10，._15羽，兎 2---3頭を飼育するのが各農家における一般的な姿であった.
2) 第2次世界大戦後の生業形態
第 2次世界大戦後になると軍馬の需要が減り，それにかわって牛が導入されるようになった.
併用のi時期が 4，._5年続いたあと， 1951年頃までに馬の飼育は行われなくなってしまった.そして，
牛は馬より従JI慎なこともあって，農耕用として次第に重要な地位を占めるようになった. 1955年から
60年にかけては，全層的に絹や生糸の需要が減少し，繭価格が低迷する一方で，タパコは専売許可制
で第2次世界大戦後一定して高価格を維持してきたこともあって養蚕からタパコ栽培への転換が急速
に進んだ.桑園は地均じされて，タパコ畑に転換された. タバコ栽培には多量の肥料が必要なことも
あり，牛の厩堆肥は重要であった. したがって，山林での落菜採取は冬期の重要な仕事となった.
野草集落では 1戸当りの山林保有面積が大きく，ほとんどの農家は，必要な落葉量に見合った山林
をもちあわせていたがう少ない農家は近隣の農家からゆずり受けた. クヌギラナラなどの雑木林の落
葉が主体で 1つの山林で約20年間採取が可能であった.
1965年頃になると動力耕転機が普及し，牛耕は徐々に衰退していった.機械化の進展に伴う労働の
省力化とタパコ栽培技術の進歩により，高度経済成長期には，タパコ栽地の;規模拡大がはかられた.
タバコ畑が新しく造成され，栽培面積は平均35aに達した. さらに1973年からは，専売公社による生
産対策事業がはじまり，乾燥小屋を共同で作ると50%，個人では30%の補助金が融資されることにな
り，岩野草集落においても鉄筋の乾燥小屋自の建造が盛んに行われた. さらに1973年から1975年にかけ
て，タパコのi収納価格が大I幅に値上がりし，また1975年には， 10 a当り 1万円の補助金，さらに新規
に増反する場合は10a当り 1万円の奨励金が支払われることになり，この!時期に，岩野草集落におけ
るタパコ栽培は頂点に達した.
製炭は第2次世界大戦後の需要の低迷から，衰退の一途をたどり， 1970年には，製炭業に従事する
農家は岩野草では 1戸に減少してしまった。それと並行するように，シイタケ原木としてのLI域の利
用が盛んになり，石川や塙から業者が入札業者が生産から出荷まで一貫して行うようになった.ま
た高度経済成長期には，製炭の仕事に代わって，京浜方面への出稼ぎがー1寺盛んになった.
V-4 現在の農業経営
1982年度農家基礎台帳によれば，岩野草集落における平均経営耕地面積は， 1戸当り水田85.9a， 
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畑64.0aであり，保有山林は 4.0haであった(第6表〉・ 農業収入ではタバコからのものが圧倒的に
高く，岩野草集落全農家のうち，農産物販売金額の第1位をタパコ栽培部門にする農家は11戸を占め，
次いで，水稲作部iヨIJを第 11立とするものが6戸，養J家部FlI]を第 1位とするものが 1戸であった・ 1982
年において，タパコ栽培を行っている農家は12戸存在し) 1戸当りの栽培而積は46.0aであり，こ
れは1970年と比べ l戸当たり 11.3 aの増加であった・農産物販売金額の第 11立部門と第2位制f)I:!'jの主13
み合せにおいて，タバコと水稲が関与する農家は12戸に及んでおり，岩野草集落の農業経営は主とし
てこの 2部門に特化しているといえる・ しかし，肉牛飼養も重要な商品生波部門として存在してい
る. [有牛生産を行う農家は14戸であり，その大部分はタパコ栽培農家でもある. タハコ栽端農家は採
Jl巴と{子取り生産を目的に肉牛を飼育している.特に，タノ4 コ栽培に Ll既!itJJ~は重要であった.飼養成
家1戸当りの肉牛頭数は)1960年の1.4頭から1982年には2.6頭と 2倍近くに増加してい る.これ
は，タバコ栽培の拡大に関連し，多量の厩堆JlEが必要になったためである
タパコ栽培は，他の作物に比べて非常に多くの労働を要し)1叩Oa当り d主1=千判!
要である.これは水稲栽培の2お5--3却O人と比ベて 4----5倍に相当し) 1人当り20aが栽培限度といわれ
る.そのため，タバコを約70a栽培する農家では，常時3""""4人の労働力が必要となる.芯!とめや収
穫などの忙しい時期には，雇用労働力が必要となるため，村内の高校生や「結いJ(親戚関係)の労
働力を利用することもある.経営規模の大きいタパコ栽培農家は専業農家に多く，最も大規模な農家
は約80aのタバコ畑を所有し，世帯主夫婦と後継者夫婦の 2世代がタバコ栽培に従事している.後継
者がし、ない農家では世帯主が老齢化してくると，労働力に負担がかかるため，タパコ栽培面積を縮小
したり，あるいは栽培を中止したりする傾向が認められる. 1983年7月における現地調査によれば，
タバコ栽培を中止する意向をもっている農家が2戸存在した.規模を縮小した農家のタパコ畑は， 12t
拶〔的なタパコ栽培農家が譲り受け，規模拡大を図っている.
a) 1940年頃
{穣議務務懇慈懇{琶霊童路舗 陸議隆言語 盤趨 臨懇議選隆畿滋盤懇童書 7)<.田平IJ用
制主主・施紀代j董伝他 ß*~ 除草 除草 紙刈・乾燥絞殺・ 1淘髭 (7.kfiaf乍)
圏
納付
幽 i塑‘ 幽幽翠盤越路!幽幽鶴際線機線機鰍綴線機綿織鰍機織畑地利用
a床づくり aの中総 定値 追R.E 土寄せ芯止め下~中合豪 華Zj集 約付 (タバコ主主i音)
l撃者議総綴線総務綴織紛議高普懇綴務綴畿通
:芸菜採互支 ι 製炭
b) 1983年
E税務綴務縮鋭敏縫綴後援宮鳴磁緩抑制
:喜菜;正取
進月E 収機絞殺
f戦繍鰍梯鰍鱗綴織繍錦織繍 山i或利用
製炭・ :;u長認証又
経経幽臨鑑謡ぎ滋語通 路a路運司 隊滋趨草書臨鐙畿滋幽 水田利用
1芹え主 施iEí~j蚤因循除草 rV在除草 A品)'.1).乾燥 1日2 ・ iJ'~!霊 (水稲作)
隣室主 路道隆活 路a! 幽踏議議縫盗後童謡腕絡線務機機織綴綴機連 総線機綴綴綴撃事級事縦i 畑地利用
仮f査 定権大土 ，討議芯止め下葉の中合~ 乾燥 i1!5lIJ 納付 (タバコ栽培)
寄せ 収後の収後 罷議翠塁塁富山1或利用
:吉 ~j孟 lìX
第17図 岩野草集落の農家における農作業暦の一例 (1940年頃)1983年〉
(聞き取り調査により作成〉
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タパコ栽培を 1=1コ心と し，それに水稲作と肉牛生産を加えた;復合経営が岩野草集務の農家の特色であ
るが，つぎにその 1年間におけるJ!tf業j替を考察してみよう(第17図).1940年頃と比べ，タパコ栽
培の農作業は大I~誌に省力化 している ・ それは 2 各農家における冬期の重要な作業であった育苗作業
が，岩野草に設立された共同育苗センタ ーで行われることになったからである. したがって，各農家
は4月下旬にセンターから配布されたタパコの苗を，あらかじめ用意しておいた苗床に仮植し， 4月
下旬から木先1に移植するようになった.この移植の時期は，既述した1940年頃と比べて 1カ月近くは
やまっ ている.移~ill[後にビニ ーノレマルチ をm \，、て被覆を行い ， その後， 土寄せを行う . タパコの作業
とsitTiして 4月1=1句あたりから水田の緋起，施肥 5月上旬には代撞，そして中旬に田植を行な
う.;191:起， 田植と も現在では トラク ターや田植機を利用するため，短期間で行えるよ うになってい
る. 5月の初旬から タパコの消毒がはじまり 7月まで続く .消毒方法は，消毒液の入ったタンクを背
負い，ホースと連結した棒状のパイプの先から散布するもの，畑の外のタンクから畑の中までホース
を引き，そこ で薬剤散布を行うもの，自走式高架作業車を用いるものなどがあるが，畑の広さ・位置
などの条件の迷いで使用方法が使い分けられている町.5月下旬から 6月にかけては比較的労働力に
余裕がでるため，牧草を青刈りし(一番刈)，仁|コぼしにして牛の夏の飼料をつくる作業が行われる.
タパ コの芯!とめは1940年頃と比べて1カ月近 く早い 6月下旬である. 土葉 ・土中葉の収穫(葉つみ〉
は7月初旬から始まる. 1 回の葉つみでそれぞれ 2 ~3 枚ずつ収穫し ， その後 5 /"'0..0' 7 日おきに順に上
位の築を摘んでい く. 合中葉の収穫は8月中旬頃ま でに完了する.つぎに総かき (切り込み〉の作業
を行い ， 本架から上位の葉 7 ~10枚を幹ごと 切り取り 収穫する. 合中葉の着葉位置は，およそ地面か
ら 1m強ほどの高さで ， 切り込まれた幹は120~1 30cmほどの長さである . 収穫後はただちに乾燥する
が，葉の収穫方法の違いによ り， 中葉系の葉は連干し，本葉系の葉は幹干しする. 連干しにする中葉
系の築は， 1本ワ ラ (連縄〉の間に l枚ずつはさみ，葉編みされた菜は，乾燥小屋で吊込みとよばれ
る方法で乾燥する.幹干しにする本葉系の葉は，畑で総がきし，葉のついたまま幹を乾燥させる.幹
は， 約10cI11間隔で張り めぐら された格子状のひもに掛けるが，その際， 天葉を下に， 本葉を上になる
よう にする. 8月下旬には，牛の飼料用として，タパコ畑にスピードエン麦が播種される.
9月下旬， 葉を乾燥させている合聞をみて， 稲刈が行われる. メリ り取られた稲は， 10日間位稲架に
干し ，10月初旬から脱穀，調裂を行う. 10月下旬になると葉タバ コの乾燥は終了 し，ついで選別が行
われる. タパコの葉は乾燥して壊れやすくなっているため，作業は朝など多少湿気の多い時間帯に行
われる.品イj切Ijに揃えられた タハコの葉は， 縦 ・横それぞれ 1m， 高さ0.5mほどの大きさに， 上・
下をハト ロ ン紙で j夫み ， 圧搾し ， ビ ニー ルで包む . ひ と 包みで約22~28kgの重 さになる . 10 a当り の
莱タパコの収量は150kg程度である.納付は12月初旬になり，集落単位で出荷される.12月に入ると，
農作業は一段落し，落葉採取がは じまる.落葉は牛舎に入れて厩堆肥を作り，来年のタパコ栽培の肥
料と して利用するのである.タバコ畑60aにつき 2ha程度の山林の落葉が必要となり ，それから厩堆
肥をつくるためには 3頭以上の4二が必要になってくる.
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V-5 農外就業と生活簡
岩野草集落の専業農家率は33.3%(18戸仁j:J6戸〉であり，村全体の平均 6.7%と比べ高率である・
さらに，専業農家と第 l種兼業農家あわせると全農家の72.2%に達し，村全体の平均40.9%と比べて
もかなり高い・これは，岩野草集落の農家の多くが収益性の高いタパコ栽j告に従事し，農家の家族労
働力の大部分がタバコ栽培などの農作業に向けられているためである. したがって，岩野草集落にお
ける農外就業は，タバコ栽l者をしない農家や小規模，零細なタバコ栽培農家にみられる.
岩野草集落の恒常的勤労者は15人存在し，そのうち村内勤務者は11人である.村内勤務 者の 服務
は，公務員が3人，他は繊維，土建，自動車修理関係となっている.近年の著しい自家用車の普及，道
路網の整備などにより ，通勤は長距鰍になる傾向にあり ，村外通勤者も 4人存在する.彼らの勤務地
は，棚倉，浅川i，郡山であり，職種は鉄道， 土建，運送関係となっている.恒常的勤労者は年々増加
傾向にあり，特に若者にその傾向が揺れ¥臨時的勤労者は集落全体で 7人であり，高仁|
彼らは，農閑期を中J心L、Lにこ年間 150日程j度支，農外就業に従事している. 7人のなかで村内勤労者は4人
で，ほとんどが悶場整備などの土木関係に従事している.村外への!臨時的勤労者3人の職種は大工あ
るいは土建業で，勤務地は棚倉，塙となっている.出稼ぎは，集落全体で 2人存在するが，し寸Jれも
50代の男子で， 出稼ぎ先は東京である.出稼ぎは， 高度経済成長期には10人以上の人数に達したが，
それ以後は年々減少し続けている.これは，タパコ栽培が比較的高収益になることに加えて，村1;)']お
よび近隣の地域で，雇用機会が増大したことに起因している
岩野草集落も他集落と間様， 近年後継者不足が深刻化 しつつある.後継者が現在学生である農家を
除く 16戸のうち，後継者が農業専従である農家は7戸にすぎない. しかも20，._30代の農業専従者が存
在するのは 4農家のみである.残りの 9農家では， η後継者が恒常的あるいは臨時的勤労に出ている.
このような農家では，現在，世帯主夫婦が農業に従事しているが，農業労働力の老齢化が進むにつれ
て，農業経営の規模は縮小する傾向にある.以上に述べてきたように，専業農家は，タバコ栽培に支
えられ，他集落とくらべて多く残っているが，農家所得に占める農外収入の剖合は次第に高まってお
り，兼業農家は増加しつつある.
つぎに生活圏について考察しよう.まず通学閣であるが，小学生は岩野草集落の北部， 1 kmに位置
する西山小学校に全員通学している.中学生は全員，赤坂中野地区の鮫川村立鮫川中学校に通学して
いる.高校生は，その約30%が村内にある県立東白川農商高等学校鮫川分校普通科に通学し，残り
は，白河あるいは棚倉の高校に通学している.買物については，生鮮食料品は村内中心地赤坂中野あ
るいは農協の移動販売事で購入する.電気製品・衣料品などは村内よりも， ilJl倉，浅川，石川へ，そ
してさらに高次な寅回り品は白河まで寅物に出かけている 60) 買物のための移動子段は，パスなどの
公共交通は少なく，ほとんどが自家用自動車を用し、ている.買物を村外に求める傾向はますます増え
る{頃向にある
V-6 家屋景観
タパコ栽培~こ特化する岩野草集落は， 村-内南東部のコンニャク栽培地域とは異なった家屋景tlJl を呈
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している・村内南東部の農家では農業付属施設が小規模でその数も:tないのに対し，岩野草集落では，
ブミ型の農業付属施設が宅地内あるいは宅地周辺にいくつか建設されている.このことが，岩野草集落
の家屋景観の大きな ~I守微になっている.岩野草集落では，従来からタノくコ栽培と肉牛飼育が行われて
きたため，各農家の宅地内には乾燥小屋と堆J巴舎兼用の牛舎があり， また庭には牛の遊び場が設けら
れている.高度経済成長期におけるタバコ栽培の規模拡大にともなし¥乾燥小屋の増設がはかられた
が 3 農家によっては，宅地内に新しい乾燥小屋を建てる敷地が確保できないため，新いJザパコ乾燥
ノトj歪が宅地前の水田や，あるいは周辺の交通利便な畑地に建てられている.1965年頃までは，タバコ
}乾燥小屋はこi二壁の比較的小規模なものであったが， 1973年以降，国のタパ コ栽地奨励政策により，設
コヱ資金の補助がでたため，大規模な鉄筋の乾燥小屋が建造されるようになった.
岩野草集落における典型的な家屋景観をー農家の事例からみてみよう .事例農家(第 6表における
農家番号⑪〉は，農業専従者4人をかかえる専業農家である.家族構成は，世帯主 (64歳〉とその妻
(61歳)，長男夫婦，そ して長男夫婦の子供4人からなる8人家族である.この農家は水田96.1a，畑
地85.9aを所有し，その58.2aをタバコ畑にする，典型的なタバコ栽培農家である. 3，._ 4年前まで
は，タバコ を70a栽培してきたが，世帯主が老齢化してきたため，現在の面積まで減らしてきた.第
ユ8図は，この農家の宅地利用状況を示
したものである.この農家は4つのタ
バコ乾燥小屋を保有しているが，その
うち 3つが宅地内に位置する.他の 1
つは周辺の畑地に建てられている.図
中のタバコ乾燥小屋Aは昭和初期に建
てられたもので，最も古く，小規模で
しかも土壁でできているが，現在では
ほとんど利月3されていない. タバコ乾
燥小屋Cは1971年に建てられ，鉄筋造
りの大規模なもので，その建設資金の
約30%は国から補助を受けている.宅
地の南西部には，二階造りの納屋があ
り，地形の傾斜を利用して，一階は道
路から，二階は宅地から白由に出入り
o 4問
。 3m
第18図 岩里子草集落の農家における宅地利用の一例
(1983年7月)，数字は畳数を示す.
(現i也調査により作成)
できるようになっている.二階はタバコ乾燥後の選別の作業場として利用されるが，それ以外の期間
は小型農業機械の格納庫として利用されている.一階の南側は耕伝械やトラクタ ーなどの大型農用機
械の格納庫になっており，ただちに道路に機械を出せるようになっている.一方北側は，落葉及び堆
Jl巴置場として利用されている. ji~~Jl巴は，北側の宅地から落-f させ，三記、要に応じて下から取り出せるよ
うになっている.牛舎は，主j室の東側に按し，現在，主j翠とは壁でイ士切られているが，以前は主屋内
から直接行吋るようになっていた. しかし主屋の新築の際，臭気や衛生を三考慮、して，壁で仕切るよう
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になった.牛舎では現在，親牛2頭，仔牛 1頭が飼われている・ 4二の飼料としては，従来， le給飼料
として麦類が多く用いられていたが，近年では，農業協同組ー合から購入する配合飼料が多くm¥，、られ
ている.また，牛の飼料となる乾草は個別に所有する採草地から調達している.採草地では梅雨前に
一番草が青刈りされ，タパコの収穫が終了した 8月下旬から 9月上旬にかけて二番草が青刈りされ
る こ番草の収量は一番草の半分程度である.水稲収穫後の稲葉は細分して飼料に混入したり，敷わ
らとして用いている.3頭の牛を飼育するのに年間3.5haの水田の稲葉が必要であり，不足分を近隣
の農家や槻倉の知り合いから譲り受けている.牛舎の二階が，稲葉.JIi'l:車置場になっており，必要に
応じて一階の牛舎に落とせるようになっている.前庭には牛の遊び場があり，朝夕，牛をよ|二舎から連
れだし運動させている.宅地の北西の端には土倉がある.以前は，自家製のl球1説と醤f1]の神や米のjおz
蔵場として重要であったが，現在では物置きに利用されているにすぎない.主j翠は19501:ミに新築され
た.苦の家屋は茅寄屋根で，間取りは田の字型で， 24畳の部屋と 12~'置の部犀がそれぞれ 2 つずつある
という広いものであった.土問も広く，玄関から馬車を入れることができた.現在の家屋は瓦苦患根
で，各部屋の広さは音の家屋と比べて狭くなり ，IUJ取りは広間型に変った 6~置の部屋が 4 つあり，
中座敷は12畳:となっている.隠居屋は1983年に建てられ，ここに現在の世帯主夫婦が住むことになっ
ている. 2人とも高齢なので， 今年度から水稲， たばこ栽地などの重労働な農作業はひかえめにし，
主に，牛の飼育を担当している.
以上，岩野草集落の土地利用，伝統的生業形態，現在の農業経営，鹿島外就業，家屋景観などを地域
生態論的に記述・考察してきたがこれらの諸相は， 1960年以降大きな変容を遂げた といえる.つま
り，水稲{仇肉牛生産，製炭そしてタパコ生産あるいは養蚕の組み合せという等質的な経営形態か
ら，高度経済成長期を経て，それぞれの農家の事情に応じた独自の農業経営を行うようになり，より
多様化した経営形態が生じてきた.雇用機会の増大，そしてモータリゼーションの普及は，小規模な
農業経営を行う農家を離農にむかわせ，一方では，農業技術の改良，機械化の進展により ，農業意欲
の高い農家が， ますますタバコ栽培に専門化し，しかも規模拡大をはかつてきた. 1960年代後半には
20 a程度のタバコ栽培農家が多数存在していたが，現在，このような農家は大規模農家にタパコ畑を
賃貸し，タパコ栽培を中止する傾向にある.このようにして，大規模農家は，70，._80 aのタパコ畑を
経営する ようになっている. さらに， 現在，タバコは全罰的に生産過剰で，タバコ土!日の減反政策が進
められ，10 a当たり15万円の転作奨励金が支給されるとあって，タパコ畑から野菜畑への転換をはか
る農家もある.これは，準高冷地的自然環境を生かした大都市向けの野菜促成栽培を行おうとするも
のである.国道の整備や東北自動車道の開通により，午後出荷し，夜間にトラックで輸送し，翌朝，
市場に出荷することが可能になっている.また岩野草集落の鍛冶平では，タパ コ栽培を縮小し，大規
模な養豚をはじめた農家もある. したがって，岩野草集落では，タバコ栽培を基調としながらも，社
会環境の変化にともない，新しい農業経営の形態が穿ばえつつある.
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VI 戸車集落における小農複合経営の展開
VI-1 地域の概況
戸司法行政的にみると，大字赤坂中野の一つの字にあたる集落である.鮫川村役場がある村の中心
の新拍から，約 8km南東方向に位置し，国道 349号が戸草集落を南北に貫いている.
1980年の農林業センサスによれば，戸草集落の総戸数は38であり，そのうち農家と林家が36戸とい
う純操業集落である.耕地は標高550，._610mの高l支持:に広がり，戸草は鮫川村&の中でも標高が高い所
に位置する集落の一つである.
集認の中央部を，戸1~Iに ìJJR を発する鮫 )11の源流が一員いており，その両岸に平坦地が広がっている.
その平坦地を山林がとり踏んでいる. 11林の樹種をみると，針葉樹が卓越し，とくにアカマツとスギ
が多い.また広葉樹では，標高が高いためクヌギはみられず， ナラが多い.
戸ユ荘一帯は， 1黒;fクjあるいは「黒ノッポj とよばれる土壌で覆われている.名前が示すとおり，
黒色を呈しており，粘土質が少なく風によって飛ばされやすい性質を有している.
VI-2 土地利用と景観
1980年の農林業センサスによれば，戸草の山林・原野面積は 149haであり，耕地面積は62haであっ
た. 耕地面積のうち，田が23ha(総耕地面積の37.1%)であり，焔は39ha(同62.9%)であった.山
林‘原野面積のほとんどは山林であり，戸車の土地面積の約70%は山林によって占められているとい
える.第19図は， 1982年9月26日に実施した，戸草中央部の土地利用調査によって作成したものであ
る. 調査に際しては，この地区の大縮尺の地密がないため，ベーズマップとして拡大した空中写真を
利1司した.なお，農林業センサスにおける農業集落としての戸草の範囲には，土地利用調査地域のほ
かに，北部の大竹，草木なども含まれる.
土地利用を第四図からみると，農家の大部分が国道349号の東鍔に沿って立地し，集落は散村の形
態を呈していることがわかる.7](田は，河)1の両側の 50，.._，lQOmIr~の平坦地に広がっている.
ずかま，いくらかの農家が個人的に行っており，部分的に施行されている.
草集落の水田は，標高550，._580mの位置にある.そのため，気温・水温ともに平地部に比べてイ尽
く， そのような自然条件に応じた高冷地特有の水稲栽培のさまざまな工夫がみられる.気温・水温が
低v'ため，稲は分けっしにくく，そのぶん密植されている.今日ではほとんどの水稲が機械植である
が， 戸草集落の自然条件では，手植の方が水稲の生育(とくに耐冷的〉には適している.実際， 1980 
4三の冷害にも，手植の稲は被害が相対的に少なかった.
}ヨ草築落の濯j鼠用水は， !富有林から流出する7](がほとんどであり，山林の中では日射が少ないた
め， 鮫川村の中でも水温がとりわけ低い.そのため従来から，深水にしたり， 7](1置を高める工夫がこ
らされてきた.それらは景観的にも観察できる.用水路から直接田に水を入れずに， 1畦にそって溝を
つくった「セミ」と Jばれる回し溝や，直径13cmの温水チューブ(ビニーノレ製〉を用いて，それを畦
にそってliすとし 1った方法がとられている.濯[ifet用水は，それらを通過するか、だに自射を受けて暖
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第四図 戸草集落における土地利用 (1982年9月〉
(現地調査により作成)(写真2参照)
められる.温水チュー ブの利用は，とくに1980年頃以降急速に普及し，その効果はかなりあるといわ
れている.
畑は，7.K田を取り囲む山地の沢や狭小な谷に階段状に造成されている.畑作物としては，圧倒的に
コンニャクが多い.コンニャク畑の多 くは，3度程度の傾斜をもつが，これは水はけをよくするため
である.コンニ ャク畑の中には，最近山林を切り開いて造成したものが多くみられる.1m造成によっ
てできた上の畑と下の畑の|習の土手には，クローパーをはじめとする牧草が栽培され，効率よ く利用
されている.コンニ ャク以外の畑作物としては，飼料用のト ウモロコシ，カブ，牧草が多く ，牧草は
水田の転作作物としても栽培されている.
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民-靖之の周辺には， le給PI=1ily菜を栽培する家庭菜園が設けらオ1ており， 休耕自にも自給用野菜
が栽j諾されている.そのほか，戸草集落では，アスパラガス， ササゲなどの商品作物の栽培も一部に
おいて試みられているが，その栽培面穣は微々たるものである. 戸草集落においても， 1970年頃ま
で，全農家の半数以上が養蚕を営んでし、たが，今日では，集落北部の傾斜地に桑園がわずかに残存し
ているにすぎない.
JIl 0)周囲には林j也が広がっており，前述したように，国有キドが広い面積を占める樹種をみるとア
カマツが最も多く，その樹齢は大部分20年前後である.その次に多いスギの樹齢は， 10，.，35年くらい
のものが多数を占めている 61) 
VI-3 伝統的生業形態
戸車の伝統的生業形態は，基本的には水田・焔・iJJ域の利用を複合したものであった. 1960年頃ま
で， 戸草集落では， 7}C稲のほかに知]において，自給用に甘藷，稗，黍，麦類などが栽培されていた.
また，. Iカノヤキj とよばれる焼先日新作が， 1950年代中頃まで， 一部において行われ， ソパ，大根，
そのイ告白給用作物が作られていた.なお，伐採・火入れは， iYl雨明け後に行われていた.
商品作物としては，コンニャク栽培の伝統が古いが，戸草集落でもタバコが1950年代中頃まで栽培
されていた. しかし，標高が高いため晩霜の害を被りがちであり，タパコ栽培の中心地である西山地
区に上七べて，タパコの品質が劣るため，タバコ栽培農家は減分〉していった.そのほか，養蚕もかつては
盛んであった.農林業センササ4スをJみメると， 1960年には戸草の
た. その後， 1970年には養蚕農家は22戸になり， 1975年には15戸， 1980年には 4戸に減少してしまっ
た.
高の飼育は， 1960年前後まで行われていた.どの農家も 1---2頭の馬を農耕用として，また厩堆肥
や{子馬生産のために飼育していた.戸草集落に牛の飼育が導入され始めたのも，だいたい1960年
前{灸のことである.
山林の利用も，伝統的な生業形態においては重要であった.戸草の山林は大部分国有林であった
が， 営林署の許可を得て，厩堆肥生産のために落葉採取を千二子ったり， 11林の払い下げを受けて炭焼き
が行二われていた.
VI-4 現在の農業経営とiJJ域利用
まず第7表により，段近における戸草集落の農業活動の概要をみてみよう. 1970年まで，農家のう
ち第 1種兼業農家が圧倒的に多かったが， 1975'Q三には第2種兼業農家が全農家の 8割以上を占めた.
そして1980年には，第 1種兼業農家数が第2種兼業農家数を若干上回っているが，専業農家は完全に
消タとした. 1980年の農林業センサスから，戸草集落の平均白勺農家像をみると，農家 1戸当りの経営耕
地Ti訂植は 1.lhaであり，そのうち水田は 0.7ha，止Iは0.4haであった.
1) 水稲作
7ヨ]罪集落は標高が高いため，鮫JI11'の中でも水稲の10a当りの収量治:非常に低い地区に属する.平
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第 7表
肉Ji'jLI二飼養
年作で10a当り 300kgの収量である.冷害の影響も被りやすく，とりわけ1980年の冷害では(2)，10 a 
当り 100kg以下であった.
水稲作にとって厳しい自然条件に対する戸草集落の農民の対応は， 7.k稲の品種の選定によく現われ
ている.鮫川村農業協同組合では，冷害への危険分散として， 1戸の農家で3品種以上の水稲をfF付
するよう指導している.戸草集落のように標高が高い山間地では， 日!慣が少ないため浪j支が高く，稲
熱病の発生率が高くなる. したがって，耐冷性および耐病性の高い品種が選ばれる 戸草集務の農家
の栽培品種は，農家によってかなりの差異はあるものの，ヨネシロ，フジミノ人アキヒプJ~などが
多く栽培されている・いずれも早生種であり，食味はやや落ちるが，稲熱病や冷害に強く，収量が安
定した品種である.田植は，コンニャクの植付が終了した後， 5月中旬に行われ，稲刈は 9)~ I中旬頃
に行われる.
2) コンニャク栽培
先に示した土地利用図からもわかるように戸草集落の最も重要な畑作物はコンニャクである63) 農
林業センサスによれば， 1980年の工芸農作物類の収穫面積は 5.9haであった. タバコ栽培は戸車集落
では行われていないため，この数値はコンニャクの収穫面積に相当すると考えてさしっかえない. Wr 
述したように，標高が高¥，、戸草におけるタパコ栽培は，晩霜の害を被りやすく ，また黒ボク土壊はタ
パコ栽培には適さないといわれる.
日本におけるコンニャクの栽培法は，自然生栽培から移植式栽培へと発展し，さらに近代的な種芋
貯蔵法の開発により，火棚式または火室式貯蔵法が採用されるようになった(4). 戸草集落では火室式
貯蔵法が採用され，コンニャク栽培が盛んに行われている.
コンニャ クは，土壌の乾燥と同時に，過湿にも~~\.，、性質を有する作物である . 7，._ 9月にかけての
生育最盛期には，十分な降水量が必要であり，また排水条件の良好な土地が， コンニャクの作付に適
している.風が弱く，盛夏の日照fl寺聞がやや制限される山間の緩傾斜地が多い戸草集落は，コンニャ
クの栽培条件に適している.
戸草集落でのコンニャク栽培は，以下のような手JI院で行われる. 5月5"-'15日頃，種芋(Fウコと
よばれる〉の植付・が行われる・種芋には， 1年生 (1年玉ともよばれる)， 2年生， 3年生があり，
戸草では通常4年生を出荷する.鮫川村で最もコンニャク栽培が盛んな村北端の戸倉・馬場地区で
は，土壌がより肥沃であるため， 3年生の出荷が多い. コンニャクはj試に弱し、ため密植にするが，株
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1りは 1i:j三生が 5r--.-'6CIl1， 2 i:j:.:~:j三が15C!l1前後 ， 3年生が25，._30cmであり，極芋の年生によって異なる・
lお芸rJ切である 6j:=J 5，._10日頃，仁lコf0j:培土(カタギリとよばれる〉が行われる.これは畝間を耕し，
畝J二に土寄せを行う.これにより土J~~の通気性， 排水牲が高められる . その後，ただちに稲葉が敷わ
らとしてかけられる65) 放わらは， 1:1射を制限することにより土壌の過乾燥を防止するだけでなく，
雑草，病筈の発生および土壌流出をWJぐ役目を果たす・除草剤の散布は， 6月下旬から 7月上旬にか
けて， および8月1:1]~こ行われる . 施肥は植村前に行い ， その後!こ1]耕直前に追JlB をする . 指り取りは ，
+01'転務:の後にj将りI1xり機をとりつけて， 10月中旬から11月初旬にかけて行われる.掘り取った芋から
JIかこ，予備乾燥を天日で行う.芋の年生によって乾燥期間は異なるが，平均すると10r-../15日間程度で
ある. その後，それらを木箱に入れ， 11月下旬から翌年の植付ー時期まで， 1玉屋Jあるいは「玉倉」とよ
ばれる コンニ ャク j町議障の中で乾燥貯蔵される.室温の低下を r~J ぐため， 1玉屋」の中では雑木を燃
やし， その _J二~こ米糠をかけ室読を 8 ，.__， lOoC くらいに保つ.有宣付前の 4 月に入ると，室温は10，.__， 120C~こ
高められる 66)
出石万の方法としては 2通りあり，ひとつは鮫川村農業協同組合を通すもので， )司農業協同組合はコ
γニ ャク加工工場を所有し，荒粉にして出荷する.他の一つは，栽培農家が直接，古殿町，石川町¥
いわき市などのコンニャク製造業者へ出許可するものである.
コンニャクの価格は，年によって変動が非常に大きく，それはコンニャクの作付面積にも大きな影
響を及ぼす • 1972 r-../ 73年頃の価格上:A1.11~:Ï:tこは， iJJ林の斜面を自立って， 新たに コンニャク畑を造成する
例がみられた.戸草集落のある コンニ ャク栽培農家の例でみると，1袋30kg入りのコンニャク出荷価
格Li， 1972~q三には 11 ， 300 円であった . 1981年の同価格は 4，500円であったが， 1982年には 10，500円
のjB1j1直になった. なお，コ ンニャク:Jn.loa当り，約40袋のW)Z穫があるという.
コンニャク以外の畑作物としては，肉用牛の飼料用としてトウモロコ、ン，カブ，牧草などが栽培さ
れている.また， 71<.回の転作作物としては，標高の関係で野菜の栽培は行われず，もっぱら牧草が選
択されている.
3) 肉牛生産
第 7表に示したように， 1980年現在，戸草集落では，36戸の農家のうち，その83%にあたる30戸が
肉4二を飼育して¥."る.乳牛の飼育は，今日 ではみられなくなった.肉牛を飼育している農家は， 1戸
当り平均1.9頭を所有していることになる.飼育されている肉牛は黒毛和種であり，ほとんど仔取り
用メ久牛である. 1:1二は 3歳を過ぎると，だいたい毎年 1由子を生むようになる.仔牛は生後 8，._10カ
月で ，j高田]にある東白JI養藷組合の競市に出荷される.
一般の仔牛の価格をみると， 1983年7月の聞き取りでは， 25，._30万円前後である. しかし，高等登
録をうをけた改良基礎牛から生ま れた仔牛の価格は50万円以上にな り67)，なかには 100万円を越える価
格で取り引きされる.最近，肉1:1二生産農家の中にも，計画交配により優良な系統牛の交配を実施し
て， L:I二の改良にのりだす例が増えつつある.戸草集落の若弓ニの農家では，福島県や東白川郡の牛の共
進会に積極的に出場している.しか し，優良な肉牛を生産するためには，多頭飼育は適当ではなく ，
飼育頭数は 4，5頭以内が限度ーであるといわれる. 優良牛の生産に積極的な農家では 3 パドック(運
104 人文地理学研究 vll
第8表戸
?
?
?
re 
農家 農家
1t 業 構 造1)
タイプ 番号 1笠 ;15; 主 そ 。〉 安 {麦 部主 者
① 農業，日稼(土建〉 59:t- i挺 ~Z; 土建(J詣〉 39才
② 農業・!ヨ接(土建〉 42 
③ 農業. E=l稼(土建〕 56 1ユ1ヨJ己 業 ，'JI<E に 業 29 
③ i農業・日稼(土建〉 5/1 家事専従 運送業 :31 
A ⑤ 農業・日稼(土建〉 56 農業・ EI稼(土建〉 対[ j土1
@ 農業・ 5稼(土建〉 55 将、 業 説[
⑦ 農業・日稼(土建〉 56 f長 業 大 コ二 2f1 
③ 農業ー日稼(土建〉 29 
l ⑤ 農業・日稼(土建〉 48 農業・ iヨ稼(土建〉
流、 r'J:¥ 
⑬ 農出稼業・日稼(土建〉・短期 54 農 業 運送業〈村内〕 30 〔埼玉〕
B 
農出業稼・〔埼日稼玉〉(土建ト短期⑪ 52 
⑫ 長期出稼〔神奈川〉 55 農業・工場〔村内〕 電気工事〔村外〉 35 
⑬ 長期出稼 48 農業・工場〔村内〕 会社員〔白河〉 22 
C 
⑬ 長期出稼〔神奈川〉 58 1襲 業 農業・日稼(土建〉 36 
⑬ 電気工事〔村外〕 53 農 業 農業・日稼(山林伐採)31 
D l⑬ l-内〉⑪ パス会社〈し、わき〉
就業構造のc )内の地名は就業地を示す.
1) 1983年7月の聞き取り調査により作成.
61 
47 
農業
農業・工場〔村内〕
会社員〔いわき〉
流出
34 
動場〉を設け，毎朝，牛に 3時間ほど歩行運動をさせ，さらに木枠に 31時間程度牛をつないで(ツナ
ギとよばれる)，肉牛の体型を整え，肉質をよくする努力を行っている.
牛の放牧は，普通 5月から11月にかけて，戸草牧場で行われる.戸草牧場は， 1 975，._ 1979:{i三度の 5
年間，阿武隈南部区域広域農業開発事業によって，農用地開発公団が事業主体となって形成した預託
牧場である.総面積 32.9haのうち，放牧地が 23haを占める 68).舎前L、での飼料は，農業協同組合から
配合飼料，フスマ，大豆粕などを購入するほか，自家の畑で栽培したオーチヤードグラスを主とした
混播牧草，およびそれらに稲葉を混入したものを用¥.."¥る.稲葉は，前述したようにコンニャク栽上告の
敷わらとしても重要であり，水田面積が小さい農家では，稲葉を外部から購入している. ~i'i:草が自家
栽培の牧草で不足する時には，阿武隈南部区域広域農業事業によって設立された鹿角平草供給セン
ターから購入される.
4) 11域利用
先に述べたように，戸草集落の農家や耕地を取り囲む山林の大部分は国有林である.従来から
集落の農民は，農業経営にlお域の利用を有効的に組み合せてきた.現在でも， 11域の利用は，戸車集
落の農業経営の中で重要な地位を占めている.
戸草集落では， 39戸によって戸草愛林組合が組織されてきた.石川営林署の資料によれば， 1983年
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お け る j佐 業 経 li、F~ご;;
経 、E三τ為二~r 相l j出2)
対H(うちコンニ守川 l I~~)有牛2) 1j_1 林2) 制官 三乞:;!日
120 a 50 a (30 a ) 170 a l頭 100 a 
33 50 (30) 150 。 150 
73 60 (20) 133 2 80 養蚕を営む
94 30 (15) 124 2 150 
122 ? (7) ? 2 ? 1983年7月現在肉用牛 4 fif~ 
80 30 (25) 110 。 。
90 20 (0) 110 1 30 
80 30 (0) 110 。 100 
50 20 (10) 70 2 。
68 I 15 ( ? ) 83 2 。1983年7月現在肉用Ljニ4頭
30 I 20 (10) 50 。 30 位itf主の母が農業に従事
100 40 (0) 
82 40 (30) 
90 30 (23) 
36 30 (10) 
80 30 (20) 150 
50 10 (0) 60 。
2) 1981年農家基礎台帳により作成.
3) 2)の資料により1981年のコンニャクの作付面積を示す.
現在，戸草愛林組合は普通共用林野として 336haの山林を営林署と契約している.このため，醤'林署
から下刈や描林などの林業労務を，愛林組合が請け負う.作業時期は，愛林組合の役員会で決定され
る.下刈作業の場合，通常6月下旬の農作業が比較的関な時期を選んで行われる. 人工林への1迂換が
進むにつれ，最近では植林作業は少なくなり ，その他の林業労務も減少傾向にある.1982年の下 刈作
業の例をみると ，23. 65haの下刈を， 140万円で請け負っている.作業には組合員各戸から出るオつけで
なく ，延べ 131人が 1週間の作業に従事した. 作業従事者の日当は組合の会議で決定され) 1982年の
場合，男子約 7，000円，女子約 6，000円であった.収入の残金は，組合費に組み入れられる.1983年
にはi司械に， 6月下旬に15haの下刈作業を請け負っている.
そのほか愛林組合は， しばしば営林署から雑木の山林の特別払い下げ (1特売Jとよばれる〉 を受
ける.払い下げられた山林は，組合の総会で製j実業に従事している人に山林の権利を売却したり ，あ
るいは雑木を伐採してノミノレフ干すや、ンイタケ原木 (ナ ラが主) として業者に売る.以上のよう に， 山林
は貴重な現金収入を提供している.
!製)実は，1970年前後までほとんどの農家が行っていた. しかし，針葉樹の拍・林が増加 し， そ才1にと
もなV<営林署からの雑木林の払い下げ面積が減少するにつれ，現在では若干の農家が依然と して 製j実
業に従事しているのみである.
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山域利用のもうひとつの重要な点は，落葉採取 (iコノハカキj とよばれる〉である.落葉採取は
従来から行われてきたが，現在でもその重要性は変っていない.務葉は， le!己所有のLIJ林とともに，
国有林から採取される.国有林での落葉採取は，営林署の許可が必要である.落葉の採取には「コノ
ハカゴ」が用いられ， 11月から 2月頃まで，天候が悲し¥日を除いて，ほとんど毎日のようにj采]収され
る. 1日で約 5，._ 6カゴ分が採取される.最近では耕転機に積みやすいという利点から，ナイロン製
の袋を用いる農家もある.落葉は 1週間ほど牛舎に入れ，牛に踏ませられる.その後，屋外に出して
積みあげられて腐らされて堆肥となる.それらは， 3月下旬から 4月初旬にかけて水日:1に，そして 4
月中頃にコンニャク丈iHに，それぞれ投入される.このように山域は，農家にとって貴重な肥料源でも
ある.
VI-5 農外就業
1980年の農林業センサスによれば，前述したように戸車の農家はすべて兼業農家である.
は従来から農外就業への依存度が高く， 1960年時点でも，農家数38戸のうち専業農家は 3戸にすぎな
かった.山本正三の農村空間の分類にあてはめれば，戸草は igr給農業の要素が強く，商業的農業と
不安定兼業が一般的な農業卓越空間 (D3)Jおよび「出稼を含む自給的・小商品生産の卓越する空間
(D4)Jの中間的性格を有する地域と;言えようや土
第 8 表~;t， 1983年7月の閲き取り調査により，戸草集落のi二I=J心部の農家17戸の就業構造を切らかに
したものである.参考までに， 1981年時点での経営耕地面積， I勾牛飼養頭数， iJj林所有国績を掲げ
た.世帯主の平均年齢は52歳であるが，完全な農業専従者はなく，しづJれも農業と何らかの農外就業
を組み合せているか，または農外就業に専従している.ここでは，世帯主の就業形態に瑳目して，農
家を 4つに分類してみた
まずAタイフ。の農家は，世帯主が農業に日稼を組み合せているものであり，全体の約半数の 9戸が
このタイプに属する. 臼稼はすべて土建業であり，主として12月から 3月にかけて従事している.村
内のほか，いわき市や塙町などの土建業者が，マイクロノミスで送り迎えをする形態である.開き取り
によれば， 1982年の日当は，いわき市の業者の場合，男子5，500円，女子4，500円であった.
の妻はほとんど農業に従事し，一部自らも土建業の日稼を行っている.後継者をみると，運送業や大
工などの恒常的勤務についているか，あるいは京浜方面へ流出している.農家番号③の後継者のみ農
業に従事しているが，これは養蚕を営んでいるためである.
Bタイプの農家は， Aタイフ。の農家の就業形態に，さらに短期間の出稼を組み合せている.出稼先は
埼玉県東村山市の製糸工場であり，そこでもっぱら顧の乾燥作業に従事する.戸草集落を含めて鮫川
村全体から，計12人(1983年 6 月の場合〉がそこへ働きに，'~B かけF ていた.このような短期出稼は 1970
年頃からはじまったという.毎年， 6， 7， 8， 9月の各月 1回，計4[~]出かけ， 1回の従事日数は 10
自問程度である.この間の農作業は，世帯主の妻や母が従事する. 1日12時間労働であり， 1983年6
月時点での日当は 9，500円であった.
次にCタイプの農家をみると，これらの農家は世帯主が長期(ほぼ1年中〉出稼しているものであ
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る・半Ij l到している II~I桜先としては，神奈川県が 2 名であり，そのほか東京電力の電気工事に従事して
各地を才多勤し，ほとんど年中白宅に不在である者もいる.このような農家では，農業は世帯主の妻の
仕事となり，後継者の1*1にも農業に従事する者もある.なお，戸車集落の農民が，農閑期に遠方へ出
稼に多く行くようになったのは，東京オリンピック開催前の1960年以降であり，京浜方面での道路や
ビ/レの建設などが中心であった. なかには， 新幹線の三島駅建設に出かけた者もみられる. しカか=し
1刊97苅O生科年|ド三千t， 1仁吋キ中1:1頃頃，カかミら， J出j臼1稼の履f用T有3機会の減少も一図となつてJ出j
というゴI怠i巴三態か，あるいはCタイプのような通年の出稼という形態にとって代わっていった.すでに後
継者カサ定出してしまった農家では， Hj稼で長期間|ヨ宅を留守にするのを好まず，冬季における日雇の
土木イ乍業 (1通い仕事」とよばれる〉に従事する例が多い.
:t表{灸4こDタイプは，世帯主が恒常的勤務に従事している農家からなる.このタイプに属する農家
は， 2 il汗のみにすぎず， 1.農業は世帯主の妻が行う.
以J二~zb べてきたように，戸草集落では，世帯主が土木作業のような不安定兼業に従事するタイプの
農家が圧倒的にか、ことが特色としてあげられる.
VI-6 生活問
次に， 戸草集落の住民の生活圏の現状をみてみよう.戸草集落にはパス路線が通ってないため，住
民の主，丈こる交通手段は自家用車に限られる.住民の買物行動をみると，最寄品のほとんどは，集落内
にある一軒の商j苫や村の中心地である赤坂中野地区の新宿，広畑などの商活において求められてい
る. f~キ;魚およびその他の食料品は，農業協同組合や業者の移動販売車から購入する場合が多い.
買い[e]り品になると，全体的に塙，棚倉，浅川といった7.K郡線沿線の町との結びつきが大きい. し
かし， ¥.，....わき市へ通じる国道289号との連絡が便利なため，青生野地区と同様に，いわき方面との結
びつきもみられる.いわき市とは，車で約 1時間の距離であり，住民の中にはし¥わき市へ通勤してい
る者もみ川=けられる.従来から，伝統的に小名浜との結びつきがあった.木炭を馬に積んで小名浜に
行き， その帰りに塩を運んできた.
なおj 戸草集落には1975年まで鮫川小学校戸草分校(現在は鮫川村青年の家になっている〉があっ
たが， J@I掠のため分校が維持できず)1976年から鮫川小学校に統合され，児童はスクーノレパスで通学
するようになった70).
VI-7 年間労働配分
戸車集落の平均的な農家における年間の労働配分をみると，複合経営の実状をより明確に把握でき
ょう. 穿さ201玄!は， 1982年におけるある農家の年間労働配分を示したものである.まず農作業をみる
と， 4月中旬から水田の耕起，代かきが始まり，コンニャクの植付を終えてから) 5月半ば頃に田植
が行1っ;1-"Lる. コンニャクのに1コ耕，それに続く敷わらかけを済ました後，世帯主は前述の埼玉県の製糸
工場への第 l回目の結期出稼に行く.春蚕，夏蚕，初秋蚕， [晩秋蚕に対応して， 10月初旬まで計4@J
I'~B かレナる. 6月下旬の林業労務と製糸工場への短期出稼は時期が重なるため，実際には世帯主は，こ
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水稲作
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:在来j平H日
底辺
土木作業
第20菌 戸事集落の農家における年I'h¥i労働配分の一例(1982年〉
(聞き取り調査により作成〉
の年のド刈作業への参加をとりやめている.
9月中匂の水稲の収穫が終わり，製糸工場への最後のJ上l抜から戻ると，コンニャクの収穫作業が始
まる.天日乾燥を終えて，玉震での乾燥貯蔵になると，農作業は一段落する.冬季には落菜採取を
うとともに，日雇の土木作業に従事する.土木作業は， 日および年末年始には休むため，士.
木作業に従事する日数は，ーシーズンで70"-'80自になる.
以上述べたような，水稲作，コンニャク栽培，肉牛生産，林業労務，落葉採取， 1=1稼，短期出稼な
どへの従事は，労働時期が互いに競合しないよう，合理的なスケジュールにのっとって行われ， しか
も家族構成員のあいだでの役割がうまく分担されて¥..、る.
VI-8 
戸車集落の家屋は，国道349号に沿う路村形態をとっているが，ほとんどの家屋は南町している.
かつて農家の屋根はラ 茅葺であった‘ 屋根材料の茅は， 国有地の仁!こlにある採草地のものを利用して
いた.カヤテは村内にもいるが，多くは会津出身者のカヤテが活躍していた. 1960年代!こ!コ頃から，福
よる火災防止のための茅葺屋根の改修運動が行われ，農民は長期融資を受け'られたため，
屋根をトタンでおおう農家が増えた.また，高度経済成長期には新改築が増加し，それにつれて多く
の新しい農家は瓦葺屋根に変えられた. 1980年頃より， I入母屋本化粧」とよばれる， 2階建ての出
。 4t百j
片干戸
第21図 戸草集落における農家の間取りの一例
(1983年7月)
(現地調査により作成〉
し桁;造りを施したかわらぶきの豪華な建築様式も
みられるようになった71).
間取りをみると，かつてのj誌を飼育していた時
代の名残が認められる(第21[2]). この農家は，
1976年に土間部分を大きく改造し，事rたに応接間
と若夫婦用の部屋を 2室設けている. 1956年まで
を飼育していたが，その当時は土[1o¥Jが広
く，第21図の右側の 5室を除いた部分が，すべて
土間部分であった.そこには， )既が設けられてい
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沙くに宅地利用をみると，戸車~:集務の農
家では， I玉庭」の設置が特徴的である.
「玉屋」の大きさは関口 21乱奥行き2.5
間前後のものが多く，土壁で造られてい
る.r玉屋jには，翌年の春，再 び植え
付けられる種子を入れ た木箱が，500，._ 
600宋白j庁放できる.また，牛舎の設置も，
戸専工集落の農家の大きな特色の一つであ
る，牛舎の1*には，乾草，その他の飼
料， および冬季に採取された?若葉などが
保?ぎされており，牛の足もと には， 落葉
が!肢かれている.
第 22図は，戸草集落のー農家の宅地利
用とその周辺の耕地利月3の状況を示した
ものである.この農家は，;j(稲1haと畑
O.9haを所有しているとともに，仔取り
A 
A 
怒図!コン戸一二
z悶2力Mブ 日悼 皿践明一菜凋圏
日林糊地 ロ 汚貯Fトιι)~ 堆制悶1肥包
第22図 戸草集港落-におけるi農農家の宅地および}周司辺耕地
の利用(1983年7月〉
〈現地調査により作成〕
のための肉mL:l二を 4Ns飼育している.宅地の中には，主j室のほかに「玉屋J，物置，農機具格納庫，
さらにJif~肥濯場と家庭菜園がある . 道路を挟んで，牛舎とパドックがあるが，これらは1977'"'-"1978年
頃に作り直したものである. 道路そばの土手を利用 して， 牛の飼料用に クロ ーバーが作られ， 図には
出てないが転fF水田ではオーチヤードグラスが栽培されている. トウモロコシとカフは，ともに牛の
飼料りi=Jである.
刊むすび
IC:可武|終高原南部の鮫川村では，集落や農家を中心にして，水田と止!日J也，山域がひと続きのセットと
して分布している.農家は水田利用や先n地利用， iJJ域利用を組み合せること によ り小農複合経営を展
開させてきた.小農複合経営は，それほど広くない耕地を基盤にして多角的な農業経営を営み，それ
にさま ざま な農外就業を加味させたものと¥.，、える 鮫川村・でみられる伝統的な小農複合経営は，水稲
作と麦 ・ 雑穀類や立類をに1:1心にした~1lI1'F，養蚕 ， }需産，そして製炭業を組み合せたものであり ，ilJ域
のご沼葉採取により水田や止lfli也の!霞titJ巴を自家主主践していた. し吋つば，そのような複合経営は各種の土
地資源を最大限に活用し，自給的性格が強く， しかも生産性の低い有斎授業に山城資源の採取や加工
を組み合せたものといえる.
このような小成複合経営は相対的に自給部門を縮小させ，収益性の高い作物生産や畜産を導入する
ことにより 商品生産部I'Jの拡大を図ってきた. その結果， 鮫川村では1950年頃から麦 ・雑穀類の生産
とj需産が，1960年頃からは製j実業と養蚕業が相対的に縮小され，小農複合経営は変化した.つまり，
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近年の小康複合経営は水稲作と，タパコあるいはコンニャクを主体とする ~IU作，そして 13~LI二生産や I~r;'
農を中心とする畜産を組み合せ，それにiJJ域利用以外の農外就業を加味したものに変ってきた. I司1寺
に，一部の小農複合経営ではタバコや肉牛などの商品生産に特化する傾向がみられるようになった.
このような商業化や商品生産化の過程のなかで，I J\農複合経営はj也jl~分化し，地Jl~や土壌，高度の違
い，さらに水EBや畑地， IlrJ或の配列パターンや集落形態の違いを反映して，さまさ?まな類型を生みだ
してきた.それらの代表的な事例として，標高450mに位置する
戸草集落をとりあげた.
と楳高580mに位閉する
岩野草集落はl鬼村形態を呈し，水田とよ!日地，桑園，或林野は集落を!こド心にして，ひと続きのセッ
トとして配列されている.つまり，水田と畑地，桑園はそれぞれ集落i諮問の谷j忘集落背後の丘陵斜
面，丘陵中腹の一部に立地しており，それらを取り阻むように山域林野が分布している.このような
土地資源を最大摂に活用することが伝統的な小農複合経営を形成し，水稲作と麦・雑穀類やタパコを
主体にした畑作，馬産，養蚕，製j突を組み合せた生業形態を生みだした. しかし，商業化と商品生産
化の過程のなかで，小農複合経営は水稲作とタパコ生産，肉牛生産を組み合せ，それにj授外就業をか!
味させたものに変化してきた.ことに，タパコ生産は比較的良好な土地条件に支えられて特化する傾
向にあるため，畑地の造成が進められるとともに，大部分の畑地はタバコ栽培に適するように平坦化
されてきた.また，水稲作においても，土地基盤整備により水田の規模拡大と団地化が進められ， 7}( 
稲生産力は増大した.これらのことは小農複合経営が商業化・商品生産化する過程において，空間利
用の集約化と高度化が進むことを示している.
他方，戸草集落は散村形態を呈し，水田と畑地，桑園， iJJi或林野は農家をi二IJ心にして，ひと続きの
セットとして配列されていた.ここでの伝統的な小農複合経営は，水稲作と麦・雑穀類やコソニャク
を主体にした畑作，馬産，養蚕，製j突を組み合せたものであり，岩野草のものとほとんど変りなかっ
た. しかし，商業化と商品生産化の過程のなかで，戸草集落の小農複合経営は， 7}(稲作とコンニャク
生産，肉牛生産を組み合せ，それに農外就業を加味させたものに変化してきた.ことに，気候的な制
約から，水稲生産力が不安定なため，コンニャク生産や肉牛生産が特化する傾向にある.そのため，
丘陵の緩斜面の大部分はコンニャク畑として利用されるようになり，丘陵の頂上部の山域林野は牧野
造成され，預託放牧場になっている.このことは，戸草集落の小農複合経営も商業化・商品生産する
過程で，空間利用の集約化と高度化を進展させていることを示している.
空間利用の高度化と集約化にともなって，余剰労働力が山域利用以外の農外就業に向けられている
ことも，岩野草集落や戸草集落において自立つ現象であった.特に戸草集落では，肉牛生産が放牧主
体で粗放的であること，コンニャク生産の労働ピークが季節的に偏っていること，水稲生産力が不安
定なことも手伝って，出稼や日雇などの農外就業が多く行われるようになってきている.つまり，
間利用の集約化，高度化とともに，時間の多面的利用が進んでいるといえる.総じていえば，両集落
の小農複合経営は，農家の属性や土地条件，空間利用の潜在的可能性などの差異により地域分化して
いる.その反面， 7}(由利用と畑地利用， !lJ域利用の生業を組み合せるという小農複合経営の伝統も温
存されている.このような小農複合I経営の展開は，準高冷地や高冷地の山村で一般にみられる現象と
阿武1¥.長高原南部におけるノト農複合経営の展開 111 
して把握できる.
本研究を進めるにあたって，鮫川村村長，石田卯子八jえ教育長，矢部元良氏をはじめとする村役場，公民
f館泣抗札'j，1.けLI似jキ牛村:二司;J持!
4村村せ寸-の多くりj般控家の方ノ々 どに大変おお一IJ話になつた.また，鮫川村は筑波大学大学院教育研究科の1982年と1983年の地
理学野外克駄の実習地であり，その際に収集された多くの資料を今回活用させていただいた.筑波大学の宮坂和
人氏にはf見i習を依頼した.以上を記して感謝したい.
:主・参考文献
1) L1J* .iE三・石井英也・田林 i児・手塚章(19
81) :中先高地における集落発展の一類型一一長野
県菅平高原の19].人文地理学研究， V，筑波大学地
球科学系〈人文地理学研究室)， 79~138. 
LJ本jE三・仔l林 IJ:j .山下清海(1982):九州におけ
る高冷地の土地利用と集落の発展一一九重11北麓飯
日l高原の場合.人文地理学研究， VI，筑波大学地球
科学系(ノ久文地理学研究室)， 65~116. 
石井英也.LI本正三(1983):近年におけるブナ帯
tJJ村の山城利用の変貌一山形県誼賜小国の場合.
人文地理午:研究， VII，筑波大学地球科学系(人文
地理学研ヲ2室)， 109~132. 
2)渡辺敦子(1982): 11村と過疎開題一一福島県東
E~J) 1問l鮫J[1村.筑波大学大学院教育研究科地用学野
外実験レポート(未発表).
3)青野寿且日・尾留)11:1ミ平編(1971): [i日本地誌，第
4巻》福島県-山形県・宮城県』二宮書f百， 368. 
4) 福島県3来 I~]J 1郡鮫川村 (1982): [iふるさと農業読
本d]， 12，._，14. 
5)プリンクマンー若，大掛正男訳(1969): [i農業経営
経済学.J]j'fu球社， 75~93. 
6) 19301j::oコ世界恐慌の影響から農業生産物，特(，こ，
米と踏の長ilIi格が暴落し 3 農業恐!荒が全国的に発生し
た.鮫)1リ寸でも192511"に農家1戸当り 1，003円であ
った農業主i三産額が19311日こは 390円に減少した.そ
のため， 1932年に，鮫川村は経済更生村として国の
指定を受{寸，経済の立直しがはかられた.
7)福島県令(1982): [i福島県農業災害誌.J]， 906~910. 
によれば， 1905年の凶作は，降雨が8月末まで続
き，稲井!リ丙が多発したもので，指島県の作況指数は
26で， 10 a当り I"j{lj恨は5lkgであった.また1935年の
凶作は 8月， 9 )cjの冷沼気候による冷害で，福島
県下のうrti'旨数は77で， 10 a当り filJ院は 218kgであ
った
8)昭和有u:J拐の鮫川村における平年作の10a当り 7j(fil
J'oI1収は150kg程度であった.
9)刈敷の投入量は10a当り 100kg程度であった. 19 
35年のi丘iイ乍以後，化学肥料や既堆肥による施肥が奨
励され，農家はメIj敷を行わなくなった.
10)昭和初3朝以前では， r通し商代jが常態であった.
通し苗代においては，水田一面に種籾が播種され，
r'Nを取った後には，メせ敷が施され，苗代は休耕地に
された.イi主ゴ1]，r普通苗代jにおいては，管理しや
すいように水田を短冊状に区分けして，種籾が播種
され， i]'iを取った後の水田にも田植がなされ3 米が
収穫された.
11)保温折衷苗代は，苗代を短冊状に作り， 7白紙をか
ぶせて苗イ乍りをする方法である.畑苗代は3 水稲の
苗を畑でどニーノレをかぶせて作る方佳である.
12)鮫川村では黍は 9月中頃に，粟は10月初旬に，稗
は10月中旬頃に収穫していた.莱は米とまぜて探飯
にしたり， /J¥麦をまぜた「莱飯jや餅にして食べた.
稗や黍も続飯や餅にして食べた.
13)荏胡麻は 4月中頃に播程を行い， 10月初旬に収穫
した.収穫した荏胡麻を蒸しそれを藤布の袋につ
め，クリの木でできた油搾り器で油がつくられた.
出!の他に，荏胡麻はうどんのたれや和物に用いられ
た
14)福島県煙車耕作組合(1943): [i福島県煙草史J)，
1116p. によれば，久恵JI沿岸のコンニャク栽培が江
戸初期に水戸藩の保護奨励により発展したのをうけ
て，その地域に隣接し，自然環境の類似する福島県
の東白川，石)11，石城郡の山間地方でも，コンニャ
ク栽培が江戸中期から開始されており，較)1村もそ
の頃からコンニャク栽培を行っていたと思われる.
また，タパコ栽培でも江戸初期から東白川，石)1，
田村郡を中心に松川莱が生産されており，松)1莱の
陵地の古殿町に隣接する鮫川村でもその頃からタパ
112 人文地 n学研究明日
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の場合と異なっている.
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ずこめ，生産性は劣っている.また，気
く，要素欠之症状が発生しやす¥，¥ 
ことから， 日ijil多!!誌の地域や地力の低い土壌はi&J;?i
Lこj曲してし¥ない.
35)機械帰りの普及は19701，1ミjふ|阜であり，それ以立iJは
「ポップJJ とよばれる揃取具を用いた予知;りが行わ
れた.子j和りは 1人 11= 1， 2 a程度を収穫するだけ
であった~人機械出りは 1 人 1 1=で20aを収穫でき
た.
36)火室はiて品]口 3n1，奥行き3.6m，高さ3.6111で，室
内は二階むこなっており，天井の1J_g1;9~に排気孔，土台
に吸気孔/)¥設けられている.一階は中央部を空けて
両{HlJに町工I言葉樹]をつくり，二階はj汁蔵カゴを積重ねて
j貯蔵する. 保協は一階中央に深さ50crn程の炉を設
け，ナラ rJ::どの薪をたき，その上に荒糠をかけて行
われている
37)サヤインゲンは水回転作の奨励作物になってお
り，サヤインゲンを転作作物にすると転作奨励金
30，000円に5，000円が加算された.
38)平地でのサヤエンドウの10a当りの収量は， 1 t 
からL2tであるが，高冷地では気j品iが低いため350
kg程度になってしまう.
39)高冷地の農家は，ニラを市場価格が好調な 8月に
出荷できる.また，平地では夏ニラはほとんど生産
されないため，市場は高冷地のニラでほぼ独占され
ている.
40)平地における桑園 10a 当りの~文繭量は， 約100見
である. 鮫JH村の桑園10a当りの収賄量は78.5kgで
あるから，鮫川村のうを益は平地より低生産性であ
る.
41)福原では，農業構造改善事業による小規模な牧野
;造成が196411:に行われ，飴農家1戸当り 2ha程度の
finJ料知!カ汗尋られるようになった. しかし，この造成
は樹木の伐採と抜根だけの「やまなり造成Jであり，
傾斜地のままであったためp トラクターなどの作業
機がつかミえなかった.1980年の阿武隈南部区域広域
牧野が平担地化されるとともに
新たな〕号室地造成と飼料力Hのi当地化がなされ，酪農家
1戸当りの飼料知!の規模は 4halこなった.そして，
そこでぱ三産される牧草は10a当り 1t に増JIJした.
42)仔牛』立生まれて 4カ月以とになったら合飼(こし，
肉づきをよくするため濃厚飼料を多給する.濃厚飼
料は農協からlt/'CAする配合飼料をフスマ， J享片麦な
どである.
13)飼料はi慌入飼ヰ斗の「キングビーフJ，麦フスマ，
大豆カス， f吊藁を月札、ていた.その割合で
は，給飼飼料の70%が「キングビーフjであり，そ
の他が30%である. しかし，市場に出荷する 4カ月
前には「キングビーフ」が50%に減らされj享片麦が
多く給餌されるようになる.
14)鮫川村の東部から高東部にかけての地IKでは，第
2次世界大戦前から牧野組合が組織され，国有林野
を伯受'けて馬の林間放牧が行われていた.
15)最大の牧野利用組合は青生聖子牧野組合でWt成農家
は54戸に及んでいるが，牧野の規模は20.5出と青生
野協和牛組合(18戸)の59.3haよりも小規模であ
る
46) 1982年 9月の調査によれば，東野牧場には乳用牛
7頭と肉用牛34:Qy!が放牧され3 利用する農家は28戸
であった.止|二は耳に番号キしをさげており 3 所有者が
明確にされている.牧場はクローパーとオチヤード
グラス P チモシーからなる混播牧草で覆われてお
り，牧草は10年間自然更新されている.
47) 1979年には 237tの乾草が生産され，鮫)1農協に
74.5 t供給されており，乾草の供給量は最も多い.
棚倉営林署4管内の普通共用林では， 1982年におい
て，ワラビとゼンマイが1.9 t ，キノコが150kg，ク
リが150kg採取されていた.また，薪j完共用林では，
ワラビとゼンマイが 150kg，キノコが 110kg採取さ
れた.
48)棚倉営林署2寄F'3の普通共用林では， 1982年におい
ても，ワラビとゼンマイが1.9 t ，キノコが150kg，
クリが 150kg採取されていた。また，薪j安共用林で
は，ワラピとゼンマイが 150kg，キノコが1l0kg採
取されていた。
49)石)1営林署?雪内の普通共用林の規模と利用家数は
以下のとうりである.大石草地区で 161haと5戸，
中沢地区で94haと17戸，戸草地区で 336haと39戸3
石井草地区で138haと17戸，伊柳沢地区で227haと11
戸，鍬木田地!区で 109haと34戸3 内ヶ竜地区で26ha
と16戸，:¥lliヶ汗主地i乏で332haと48戸である.
50)畜産は肉牛と乳牛の両方を意味しており，畑作物
はタパコとコンニャクを除いた商品作物を意味して
\，\る.畑作物にはトマトやニラ，大~â，サヤエ γ ド
ウが含められている.
51)艇事組合はほぼ集落単位で組織され，農政や農業
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協同組合，農業共済組合の最下位の連絡組織として
位置づけられている.艇事組合が大字単位に集まっ
て連合会が組織され，連合会の集合が農業協同組合
や農業共済組合になるのである.
52) 1980年世界農林業センサスの農業集落カードによ
る.
53)この地域の水田は，沢の水を利用していたため，
上水田でも水稲の栽培適温2'"'-'230Cより 3，._ 40C低
かった.
54)電熱やハウスを利用して，小型の箱に田植機用の
苗を作る方法である.
55)タパコの根は過j星条件に弱いため，通気と排水の
よい土壌が適しており，また，芯止め後の窒素吸収
を抑えて成熟を促進するためには，無機態三塁素含量
の低い土壌が適している.花商岩質の砂壌土はこの
条件に適合する.
56) 1980年世界農林業センサスによる.
57)馬耕は湿田では不可能であったため3 一部の乾a
にのみ普及した.田おこしは重労働で，一般に青年
男子で 1自に 5a程度であったが，馬耕によれば1
日10'"'-'20a程可能であったという.
58)タパコ栽培における芯止めは3 位作物の耕作法と
比較して最も特異な技術である.芯止めは上位莱2
，.._-3枚を含めて花梗部を切除するが，この結果上位
葉での炭水化物蓄積が盛んになり 3 根の活力が回復
して養分吸収が適切に持続され，ニコチン生成も増
加して成熟が進む.芯止めの深さや時期は品環によ
って異なるが，松)1葉では開花5'"'-'10輪で浅く止め
る，栗原浩編(1981): [J工芸作物J]，農山漁村文化
協会， 129. 
59)阿南 崇 (1982):鮫川村における莱たばこ栽培，
筑波大学大学院教育研究科地理学野外実験レポート
(未発表).
60)芳塩文子(1982):福島県東白川郡鮫川村におけ
る住民の生活行動態一一鮫川村の住民の通勤閤・通
学園・買い物盟の実態と考察.筑波大学大学院教育
研究科地理学野外実験レポート(未発表).
61)石JI¥営林署， 1979年発行の阿武隈川地域施業計画
区石)11事業函による.
62)鮫川村歴史民俗資料飴の展示資料によれば， 1980 
年は 7月以降異常抵抗iが続き，連日のように平年よ
り4'"'-'60C低かった.8J]9E:Jには最低気imL10.50C 
を記録した.この年の鮫川村全体の稲の10a当り平
均l収量は14lkgであり， fr:況指数は38であった.
63)木村健一郎 (1982):鮫川村におけるこんにゃく
栽培一一宇「戸草」を中心として.筑波大学大学院
教育研究科地理学野外実験レポート(未発表).
64)山崎和 (1983): [J農業生産立地と技術革新』大
i克堂， 20'"'-'23. 
65) iJJW奇和(1983): i詞掲64)，28によれば， 1950年
頃，コ γニャク栽培の盛んな群馬県の鏑川流域の山
間河谷地域では，水稲栽培が行われてし、なかったた
め，採草地から採取したメ1Jl1去を1泣き込んでいたとい
う
66)東白川農業改良普及所編(1982): [Jコンニャク栽
士宮j苦 (rl活字IJ571~::版)J]
67) 1983年7月の鮫川村ー農業協同組合での開き取りに
よれば， 鮫川村全体で飼育されている肉牛 1，480頭
のうち，改良基礎L:Iニは約 120頭であった.
68)鮫川村発行資料， [J阿武i嬰南部区域広域農業開発
事業J](出版年不詳〉による.
69)山本正三 (1983):高度成長期における農業地域
の変化.大塚・筑波人文地理学研究会編『高度成長
期の地域変容』古今書院， 3，._22. 
70)統合される前年の1975年5月1日現在の戸草分校
の児童数は 9名であり， 5， 6年生はすでに本校へ通
っていた.鮫川村編(1980)・『村勢要覧 1980年』
31. 
71)開様の家屋形態は，茨城県南部の農村部に多くみ
られる. [1下清海・業経富・工藤泰子(1982):出
島村における伝統的家屋景観の変容.霞ヶ部地域研
究報告(筑波大学地球科学系)， 4， 29，._37. iJJ-nr~f 
海・禦経富 (1983) 水郷地域における農村景観の
変容一一東村佐原組新田の事例一一.地域調査報告
(筑波大学地球科学系)， 5， 63~73. 
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Formation of Peasant Farming in Abukuma Highland 
一一一-The Case of Samekawa-mura， Fukushima Prefecture-一一
Shozo YAMAMOTO， Hideya ISHII， Kiyomi YAMASHITA， 
Yuji MURAYAMA and Toshio KIKUCHI 
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'The purpose of this paper 1S to analyze the geographical characteristics of mountainous areas 
through the formation process of small-scale complex management of agriculture. This study 
is based upon the framework of regional ecology whose concept is that environmental conditions， 
geographical sites， land-use and traditional farming activity are closely interrelated with each other 
as a口 agriculturalsystem and farmers attempt to make the most of their land resources to en-
hance the agricultural productivity. From this point of view， the present paper examines the trans-
fonnation of farming management and its significance in Samekawa-mura of Fukushima pre-
fecture， in order to elucidate general characteristics of the farmers' way of living in the moun-
tainous areas of high altitude and cool climate in Tohoku. Samekawa-mura is located in the 
southern part of Abukuma highland (400-700 meters above sea level) and its area is about 131 
square kilometers. Main result of this paper is summarized as follows. 
1n Samekawa-mura， paddy field， upland field and forest land are distributed around each farm 
household as a set. Each farmer has maintained the small-scale complex farming by utilizing 
these three effectively. The traditional farming in this area was the combination of rice cultiva-
tion， grain and bean cultivation， sericulture， horse-breeding and charcoal making. This was the 
self-sufficient farming with low productivity. This traditional farming， however， changed drasti-
cally after World War I. Farmers have become to introduce profitable commercial crops to 
increase their agricultural incomes. As a result， since 1950 non-economic farming such as grain 
and bean cultivation， charcoal making and horse-breeding has decreased， while production of to-
bacco and amorppophalus konjac， cattle breeding and dairy farming have dominantly increased. In 
the period of high economic growth， farmers with side jobs have increased in number greatly. 
Then we tried to explain the differences of the transformation in farming in detail， by in-
vestigating two small settlements in Samekawa-mura--Iwanokusa (450 meters above sea level) 
and Tokusa (580 meters above sea level). In Iwanokusa， farm households are situated in the 
plain along the main road， and the spatial arrangemeηt of farm households shows a cl ustered 
pattern. Paddy field is situated in the bottom of valley and upland field in the low hills behind 
the settlement. These cultivated lands are surrounded by thicket of assorted trees. The traditional 
small-scale complex farming in Iwanokusa has changed greatly from the 1960 's， due to the com-
mercia1ization of agricultural crops and the increase of engagement opportunity outside farming. 
Large-scale tobacco production and cattle-breeding have become dominant since 1960. In the period 
of bigh economic growth， the reclamation of upland field was practiced， and today tobacco culti-
vation plays an important role in farming. In 1982 the adjustment of partitions of paddy field 
W8S completed and the productivity of rice cultivation enhanced considerably. These changes of 
land utilization indicate that in Iwanokusa the intensification of farming activity has been pro-
gre ssed through the process of agricultural commercializa tion. 
On the other hand， Tolwsa which is located in the eastern part of Samekav{a-mura shows 
the scattered pattern in the spatial arrangement of farm households. The traditional farming in 
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this area was almost same with that of 1 wanokusa. Small-scale complex farming 1n Tokusa 
changed into the dominant farming of amorppophalus konjac and cattle白breeding through the 
process of agricultural commercialization. Farmers with side jobs tend to increase in number 
because the productivity of rice cultivation is unstable due to the climatic restriction and the 
production of amorppophalus konjac is concentrated in a certain season. 
As shown in the agricultural management in these two settlements， each farm household 
has changed the farming type to enhance their farming earnings. This has brought about the 
areal differentiation in farming activity. But this changing process is very slow. Thus the tradi-
tional small-scale complex farming is preserved even today. This type of farming， however， will 
be certainly disappeared in the near future. 
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写真1. 行肝l'li_t¥i一部の全景
(l 975 iV10 月，国土地rrn!;jé払iHt~~;て
rjcl写真[C TO-75-33， C， 9C 
16J) 
岩聖子平tKi格は柏iq己hK(:)450m~こ{立 fj(t
し，人1]115人， 18戸の農家からな
る。 *111は集落前面]にあり，i支く
複幸íf~ に!前半斤された谷底にiljl びてい
る。その形f岳は粧!校状である。 19
80i'rから1982年にかけて、「沼野草
地区間j場主計jfli事業J が行われ，現
在の写真のものと若干巽なっている。
畑地は丘陵の緩斜面に立地してお
り，近年ブルドーザーで平担化さ
れた大型の畑地が多くなったc そ
の大部分はタバコ栽培に利用され
ている。集落と水問、対IH也を取り
屈むようにしてLJ域が広がってい
る。 UJ域にはクヌギやナラなどの
雑木林が多く，それらは落葉採取
やパルフ。原木に利用されている。
写真2. 戸草集落中央部の全景
(1975年10月，国土地理院撮影空
中写真 [C TO-75-32， C 18 
A-8 J)
戸草集落は標高約580mに位置
し，その中央部を国道 349号が買
いている。大部分の農家は国道の
東側j に ~{1 って立地し，集落は散村
Jf~態を呈している。水lJ3は農家前
面の谷底にあり，河川両側の幅50
~ 100 mの平担地に広がっている。
灯1地は農家間辺の緩斜面にあり，
多くはコンニャク畑として利用さ
tcている。水i33や畑地を取り!理ん
て:‘丘陵性の山域が広がっている。
山域の大部分は宿有林野で，その
替f種はアカマツやスギが多い。
国有林野では，落葉採取などの利
用が概念営林署の許可を得て行わ
hている。丘陵の項上部は比較的
1よしなだらかであるため，戸草
寺文場として利用されている。戸草
寺文場はもともと戸草集落の馬の放
牧地であったが，阿武摂南部豆域
広域農業開発事業により整備され，
1978年から預託牧場として利用さ
オ1ている。
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写真3. 日野草における集部Jft1r見
(1983ij'.7 F1) 
抗野平集法はj鬼十nl~!iBを止して
いる。の宅地は比較的}よし
そこには i:J与!と 2， 3 ~jf~のタノ〈コ
j;り品ノト J'f:~， '1'-合， ~:内ML J.合など
が配u立されている。近il:のタハコ
栽 j告の~).!:大にとらなし\宅地外に
もタバコ j:iZ: J)~Ú小山が多く挫 iid され
るようになった。そのし、くつかカf
f与:J~t 子高j のブアイロンノ\ウスであ
る。このフアイロンノ、ウスのタノ〈
コj;吃燥小原は，197311'-から実施さ
によリ
建てられたものである。
写真4. 岩mf"平集落におけるタバ
コ栽j百 (19831ド7)J) 
お落では， :)IJ也の約80%
がタノ〈コ殺1古に平lJJTIされてし、る。
出jl支帝王igJ;X:長期j(こは， タノぜコ抜if;
の脱悦拡大が1]<1られ，ブルドーザ
をー)↓Jl、た封1地造成が1占l月1](1'，)に1j' 
われた。 1王 I~主主q.mi は lliケ段状(こ j立lJ比
され， タノ〈コ対1になってし、る。タ
バコ対Hは， i41: 7)o(を l~ くするため，
J}ozijIか，やや{頃rnをつけたものに
なっている。ここで殺I古されてい
るタバコは主に松川~で，定Mは
5 FJJ二'IIJ(こ行jつれ， Jlx穫は 7月初
旬からはじまり 8 月の I~'IIJまで続
けられる。
写真5. 葉タバコのjizj栄
(1982iド9)ヲ)
タバコの葉は収穫後，ただちに
乾燥する。 j虫干ふしにする rll~主系の
葉は， 1本ワラ(連創立)の11]に 1;f5z 
ずつ扶み，葉編みされた葉は，フ
アイロンハウス内で品込みとよ{ま
れる方:H~で'WL~燥される。ハウス内
では淑気を!坊ぐため，床にビニー
ルシートが敷かれ， さらに，その
j二に薬が敷かれる。葉タバコのl;吃
燥は10}=jTl1Jまで続けられる。乾
燥後，~タバコのj:N JJIJ が行われる。
乾燥後，葉は乾燥して壊れやすく
なっているため，選月1)作業は!i)Jな
ど多少温気の多い1寺IlJ慌に行われ
る。
阿武lij!J~~!j IJ江南部におけるノト農複合経常的展開 119 
写真6. 戸草における集落景観
(1983{f"-7 ]:'1) 
戸草集落では鮫)I1 の ~)Ji[流が r!:1 央
部を貫いており，その両{J!iJの平行1
地にノJ，1が広がっている。集落は
ILi林によって取り閉まれ，それら
を切り開いたり，狭小な谷を利月3
して，封1が階段状に作られ，そこ
にコンニャクが栽培されている。
写真手前の加では， コンニャクが
栽培され， 1:j1央部の低地の水ElIを
はさんで， Iおlかいの傾斜地でもコ
ンニャク畑!がjil:)1(:されている。農
家の宅地は比較的狭く，そこには
主産や「玉屋J(火室)，牛舎，納屋
などが配置されている。
写真7. 水IFにおける温水チュー
ブの利用 (1983年 7FJ) 
準高冷地である鮫川村では，*
稲栽培において，低い気j昆，水jJA
に対処するためさまざまな工夫が
試みられてきた。写真は，赤坂中
野地[乏の石井草}I沿いの*03(標
高約 450m) にみられる温水チュ
ーブの利用を示している。写真右
側の上位にあるEIから流れ落ちた
j産税用水は，左側の下位にある水
田の温水チューブを再び通過する
ことによって， さらに水j孟が高め
られる。
写真8. コンニャク玉貯蔵j車「玉
屋J (1983年 7月)
10月から1月にかけて掘りJ反ら
れたコンニャク芋は，翌年の植村2
1寺期まで， r玉屋J と呼ばれる!l'I蔵
庫の中て、乾燥貯蔵される。土壁で
造られた「玉屋」の内部は二階に
なっている。一階は中央部をあけ
て両保IJに貯蔵抑!がつくられ，二階
はli'j哉カゴを積重ねて貯蔵が行わ
れる。保温(上イ時中央に深さ50cm
程の'肢を設け，ナラなどの韮をた
き，その上に糠をかけて行われる。
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写真8. 入Ii]:岸本化粧造りの農家
(1982:{1三9月)
1970:{f代後半ごろより r入吋:岸
本化相:J とよばれる， 2階建ての
よ1'1 し桁巡りを施した瓦主fの栄~r な
農家建築が，鮫)11村のいくつかの
集落で目立つようになってきた。
このような農家建築様式は，千葉
県や茨.th~H!.J也 77"の民・ 4、 l' i~il) において
多くみられる。写真は，赤坂東野
地区のj故ノ平の一農家。
写真10. 鮫川村背生~I日也 i玄の放牧
場(1983年 7月)
鮫川村においては，抹J巴とHli:z
1) 生産を目的に I~:J 1:1二は合制される
ことが多かった。しかし，農業構
造改善事業や阿武限市1m区域広域
開発事業により青空J:mr地区をrl心
に牧野造成が進み， I失H二の欣牧が
25んになった。さらに I夫VIーを多
民飼育する農家やJJ~脊する 1史家ら
多く現われている。 1~1牛の前j主主方
法は「夏山冬lB.方式」で，普通 5
J=から1月にかけて放牧され，そ
の他のl時期には合飼される。
写真11.阿武限高原市部における
製炭業 (1982jF 3月)
第2次世界大戦前、製j長業はIJj
I或利用の生業のなかで最も重要で
あった。製炭は10月1:1旬から 3月
中旬まで行われ，農家にとって冬
場の収入源になっていた。(校)1村
では主に土筆が菩及し，そこで黒
炭が生産されていた。 1史家は!日i口
2.4m，奥行き3.6m，高さ 1m程
度の炭焼き釜を所有し， 1 Iftjに450
kg，年1IJ7.51から9tの炭を生jまし
ている。製mの原料はクヌギペコナ
ラで" 1有林や私有林から得てい
た。
